Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 9C/98/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5314209084

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kristakova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2015:5314209084.2
Uznesenie

riesny sud Cadca v pravnej veci navrhovatela: Slovenska sporitelfia, a. s., Tomasikova 48, Bratislava,
ICO: 00 151 653, prav. zast.: JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s. . 0., Advokatska kancelaria, Sad A.

Kmeta 24, Piestany, proti odporcom: 1/ V. R, W.. XX X XXXX, F. V. C.. XXX, 2/ R. R., W.. X X.XXXX,
F. V. C.. XXX, o zaplatenie 3.214,72 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.

Odporcovia1a2 s povinni zaplatit navrhovatelovi spolone a nerozdielne trovy konania
vo vyske 316,52 € pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 6,70 € a trov pravneho
zastupenia vo vyske 309,82 €, do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

Nariaduje vratenie sudneho poplatku vo vySke 185,80 € navrhovatelovi Slovenska sporitelfia,
a. s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653.

U pravuje Slovensku postu, a. s., CVFT OSA Thurzova 1, KoSice, aby po pravoplatnosti
uznesenia vyplatila sumu 185,80 € navrhovatelovi na ucet Cislo: XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX, VS:
XXXXXXXXX.

odovodnenie:

Navrhovatel sa v podanom navrhu zo dfia 26.9.2014, doru¢enom tunajSiemu sudu dna 3.10.2014,
domahal voc&i odporcom zaplatenia istiny 3.214,72 € s prislusenstvom.

Dha 2.12.2014 navrhovatel uhradil na uc¢et sudu sudny poplatok za navrh v sume 192,50 € (vid.
Zaznam o zlozeni na €. . 69 spisu).

Dna 2.4.2015 bolo tunajSiemu sudu navrhovatelom doruc¢ené spatvzatie navrhu na zacatie konania €. k.
9C/98/2014, kde uvadza, zZe po podani navrhu odporcovia uzavreli s navrhovatelom mimosudnu dohodu
o spbsobe Uhrady zavazku formou splatkového kalendara. Z uvedeného dévodu preto navrhovatel berie
navrh na zacatie konania spat, ziada konanie zastavit a vratit' alikvotnu Cast' zaplateného sudneho
poplatku.

KedZe k uzavretiu dohody o spésobe uhrady zavazku doslo aZz po podani navrhu - Ziada priznat' trovy
pravneho zastupenia vo vysSke 309,82 € ( za dva ukony pravnej sluzby - 1/ prevzatie a priprava, 2/
podanie navrhu na sud, a 121,17 € + 1 x rezijny pausal vo vySke 7,81 € + 1 x rezijny pausal vo vySke
8,04 € + 20 % DPH vo vyske 51,63 €).



Podanim dorué¢enym Okresnému studu Cadca dfia 2.4.2015 navrhovatel vyuZil svoje dispoziéné pravo
a zobral navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p., navrhovatel m6ze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel uplatnil svoje dispozi€né pravo disponovat s podanym navrhom na
zacCatie konania a tento vzal v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit, sud konanie v sulade s
ustanovenim § 96 ods. 1 a 3 O. s. p. zastavil. Suhlas odporcov so spatvzatim nebol potrebny, nakolko
k spatvzatiu navrhu doslo skér, neZ sa zacalo pojednavanie.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb., ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podlia § 3 zasIu
odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu
(sidla) poplatnika alebo prevadzkovatela systému, ak su organy podla § 3 zapojené do centralneho
systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo dna
doruéenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dnia doru€enia pisomného upovedomenia.

So zastavenim konania pred prvym pojednavanim je v zmysle vy3Sie citovaného § 11 ods. 3 a 4 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch spojeny narok na vratenie zaplateného sudneho poplatku z navrhu
na zaCatie konania. Preto sud nariadil vratit navrhovatelovi nim zaplateny sudny poplatok z navrhu na
zacatie konania krateny o 1 %, najmenej vSak o 6,70 € podla vySSie citovaného § 11 ods. 4 zakona ¢&.
71/1992 Zb., t. j. vo vySke 185,80 € (zaplateny sudny poplatok 192,50 € - 6,70 €).

Sucasne sud upravil Slovensku postu, a. s., CVFT OSA, Thurzova 1, 042 11 KosSice, aby po
pravoplatnosti uznesenia vyplatila sudny poplatok navrhovatelovi tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

*kk



Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Navrhovatel spatvzatie navrhu zdévodnil tym, Ze suhlasil s dohodou o Uhrade dlhu. KedZe k dohode
U uhrade dlhu v splatkach doSlo az po podani navrhu dfia 2.2.2015 (navrh podany dna 3.10.2014) -
Ziada priznat trovy konania vo vySke 6,70 € a trovy pravneho zastupenia vo vySke 309,82 €.

Sud ustalil, Ze navrhovatel preukazal dovodnost podaného navrhu, z logického vykladu potom vyplyva,
Ze je potrebné aplikovat’ § 146 ods. 2 druha veta O. s. p. Odporcovia z procesného hladiska zavinili
zastavenie konania. Navrh vzal navrhovatel spat, pretoze s odporcami uzatvoril Dohodu o spdsobe
Uhrady zavazku formou splatkového kalendara, &im bola zarover splnena aj podmienka, ¢i bol podany
navrh dévodne. Uniesol dékazné bremeno v celom rozsahu tvrdeni v navrhu voci oznaéenym odporcom.
Aj preto sud pri rozhodovani o trovach konania postupoval v zmysle §146 ods.2 druha veta O. s. p,,
ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit' trovy
konania odporca. Navrhovatelovi vznikli trovy a aj si ich podfa § 151 ods. 1 O. s. p. narokoval. Sud mu
nahradu trov konania priznal vo vyske 316,52 €, ktoré su odporcovia 1 a 2 povinni zaplatit’ spolo¢ne a
nerozdielne v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. Nahrada trov konania pozostava z trov pravneho zastupenia
vo vyske 309,82 € pozostavajuce z 2 ukonov pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastupenia,
podanie navrhu na sud, a 121,17 €, t.j.242,34 € + 1 x rezijny pau$al 7,81 € + 1 x reZijny pausal 8,04
€) a zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 6,70 €, ktory zodpoveda sume, o ktoru sud
navrhovatelovi v zmysle ust. § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. skratil zaplateny sudny poplatok za
podany navrh.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia

na Krajsky sud v Ziline prostrednictvom Okresného sidu v Cadci.

V odvolani je potrebné okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada,

v ¢om toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.



