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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, vo veci starostlivosti o maloletu E. C., nar. XX. X. XXXX,
bytom u matky, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, ako opatrovnikom,
dieta matky E. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. C., tohto ¢asu bytom R. XX, C. C., aotca Z. C.,
nar. X. XX. XXXX, trvale bytom H., o zruSenie vychovného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 26. augusta 2022, €. k.: 38P/84/2022 - 52, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze sud zruSuje povinnost maloletej E. C., nar. XX.
X. XXXX a matke E. podrobi sa socialnemu poradenstvu v L., uloZzenu im rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica ¢. k. 37P/183/2020-79 zo dfia 16. 11. 2020 (vyrok |.) a zaroven vyslovil, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok 1. ).

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Zze Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica podal dha 25.
maja 2022 navrh na zruenie vychovného opatrenia, ktoré bolo ulozené maloletej a jej matke v konani
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 37P/183/2020 z dévodu, Ze matka spolu s
maloletou od nariadenia vychovného opatrenia sa pravidelne zG&astfiovali konzultacii, matka je schopna
samostatnosti, je zamestnana, o maloletu sa riadne stara. Nariadené vychovné opatrenie splnilo svoj
ucel.

3. Sud po vykonanom dokazovani mal preukazané, Zze nariadené vychovné opatrenie spinilo svoj ucel
a dévody, pre ktoré bolo ulozené, odpadli. Matka spolupracuje tak z L., ako aj s Ob&ianskym zdruzenim
U.. Matka riadne zabezpecuje starostlivost o maloletu, otec sa 0 maloletd nezaujima a neplni si riadne
vyZivovaciu povinnost voci maloletej. Pomery v rodine su stabilizované, starostlivost o maloletu je na
velmi dobrej Urovni. Na zaklade zistenych skutoénosti sud vychovné opatrenie sud zrusil aplikujuc § 37
ods. 8 Zakona o rodine a o trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

4. Proti rozhodnutiu v&as podal odvolanie otec. Ziadal, aby bol vypoduty vo veci, nakolko su vo
vyrokovej €asti matkou uvedené IZzivé a vymyslené udaje v prospech nej. Z tohto dévodu Ziadal o nové
pojednavanie.

5. K odvolaniu otca sa vyjadril opatrovnik. Napadnuté uznesenie Ziadal potvrdit ako vecne spravne.
Zotrval na v8etkych svojich tvrdeniach, ktoré uvadzal po€as konania. Zdoéraznil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 16. 11. 2020, sp. zn. 37P/183/2020, pravoplatnym dra 16. 12.
2020 bolo zruSené vychovné opatrenie nad maloletou E. a tato bola zverena do starostlivosti matke.
Sud maloletej a jej matke nariadil povinnost’ podrobit’ sa socialnemu poradenstvu, ¢o bolo reSpektované
a splnené. Maloleta navstevuje matersku Skolu a nie su s fiou Ziadne vychovné problémy. Malolet4 je vo
veku, kedy je potrebna bezpecna vztahova vazba, podpora vztahu s matkou, pocit bezpeéného domova
v domacnosti svojej biologickej matky.



6. Otec sa k vyjadreniu opatrovnika nevyjadril.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla§ 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podfa § 387 CSP potvrdil ako vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Podla
ods. 3 odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami strdn prednesenymi v
konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

9. Preskumanim uznesenia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je vo vyroku vecne spravne
a odvolaci sud sa aj v celom rozsahu stotozriuje s jeho odévodnenim. Okresny sud pri rozhodovani
zohfadnil vSetky rozhodujuce skutognosti, ktoré su pre rozhodnutie podstatné, uviedol, ktoré dékazy
vykonal a k akému zaveru dospel. Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vo veci vykonal riadne
dokazovanie, na zaklade ktorého zistil skuto¢ny stav veci, na ktory nasledne aplikoval spravnou pravnou
normu.

10. Okresny sud skamal, &i tvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica su v sulade
s realitou, pricom dokazovanim mal preukazané, Ze neexistuje Ziaden dovod na to, aby vychovné
opatrenie nad'alej trvalo. Sud mal za preukdzané, ze matka vedie riadny Zivot, o maloleté dieta sa riadne
stara a maloleté dieta ani v Skblke nevykazuje Ziadne problémy. Matka spolupracuje s uradom, obracia
sa nan v pripade potreby. PredovSetkym matka je zamestnana, ¢im zabezpeduje maloletu aj po finanénej
stranke, nielen osobne;.

11. Otec maloletej ani v predchadzajucich konaniach ni¢ podstatné namietal proti zvereniu maloletej
matke, resp. ohfadom jej starostlivosti o maloletu. Odvolaci sud predovsetkym zddrazriuje, Ze okresny
sud rozhodol na pojednavani dia 26. 8. 2022, pri€om zo zapisnice o pojednavani vyplyva, Ze otec sa na
pojednavanie nedostavil, doruéenie mal riadne vykazané a neucast taktieZz neospravedinil. Sud preto
pojednaval v nepritomnosti otca. Z informéacie o vysledku dorucenie listinného rovnopisu predvolania
na pojednavanie otcovi €asom odoslania dfia 26. 7. 2022 vyplyva, Ze adresat si zasielku neprevzal
v odbernej lehote. Termin vo veci bolo vyty¢eny mesiac vopred. Otec v odvolani neuviedol Ziadne
konkrétne okolnosti, pre€o namieta spravnost rozhodnutia prvoin§tanéného sudu, Ziadal len, aby bol
vypocluty na pojednavani. Neuviedol Ziaden dévod, pre ktory sa pojednavania nezu&astnil a tiez pre¢o
si zasielku neprevzal. Odvolaci sud naviac poukazuje na skutoCnost, Ze vychovné opatrenie bolo
uloZené matke a dietatu a Ziadnym sp6sobom sa nedotykalo povinnosti otca, teda predmetom konania
neboli jeho prava a povinnosti. Urad prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica navrhol zru$enie
vychovného opatrenia po tom, ako mal jednoznaéne preukazané, Ze toto bolo riadne naplnené prave v
spolupraci s danymi subjektami podielajdcimi sa na pomoci matke. Bolo preukazané, Ze matka sa o dieta
riadne stard, pricom otec riadne neplati vyZivné na maloletu, Ziadnym spésobom sa o fiu nezaujima, ani
sa nepodiela na jej vychove. Nie je zrejmé za danej situacie, na zaklade ¢oho chcel namietat spravnost
zaverov sudu. Nie je zrejmé ani to, o danym odvolanim mienil dosiahnut, kedZe on o dieta nejavi
zaujem, ani nan riadne neplati vyzivné. Matka prave naopak, o dieta sa riadne stara, riadne pracuje
a pre maloletu vytvara zdravé rodinné prostredie bez rudivych momentov, ktoré by mohli mat vplyv na
psychicky vyvoj maloletého dietata. Matka spolupracuje s Centrom pre deti a rodiny C. C. ako aj s
Obgianskym zdruzenim U..

12. Nakolko odvolaci sud v rozhodnuti nezistil Ziadne pochybenie prvoinstanéného sudu, napadnuté
uznesenie potvrdil ako vecne spravne.

13. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia podla § 369 ods. 1 CSP a
§ 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu,
rozhoduje sud len na navrh. Navrh na nahradu trov odvolacieho konania u&astnici nepodali.

14. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdze mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



