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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave, v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej
veci navrhovatela: Veobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Mamateyova 17, Bratislava, I1CO:
35 937 874, proti odporcovi: W. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, M., §tatny obcan SR, o zaplatenie
1.242,13 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.242,13 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku na ucet navrhovatela vedeny v statnej pokladnici €. uctu: M., VS: 1261132201, KS: 0058.

Odporca je povinny zaplatit na Ucet tunajSieho sudu sudny poplatok vo vyske 74,50 eur do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€¢enym na Okresny sud Bratislava | dfia 10.07.2014 a postupenym tunajSiemu sudu dna
22.09.2014 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 1.242,13
eur titulom nahrady nékladov za poskytnuti zdravotnu starostlivost’ poistenkyni Y. Q.. Skutkovo navrh
navrhovatel odévodnil tym, Ze odporca dna 20.07.2012 fyzicky napadol poistenku Y.I. Q. a spésobil
jej zranenie, ktoré si vyziadalo potrebu poskytnutia zdravotnej starostlivosti. Zavinenie odporcu vyplyva
z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V, €. k. 3T/178/2012, zo diha 12.03.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 28.03.2013. V zmysle § 74 ods. 7 zédkona €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych
poistovniach v zneni neskorSich predpisov, je Y. Q. poistenkou navrhovatela. Z tohto titulu navrhovatefl
uhradil naklady za zdravotnu starostlivost poskytnutd menovanej poistenkyni v suvislosti s vy$3ie
uvedenym zranenim v sume 1.242,13 eur. V zmysle § 42 ods. 4 pism. a) zdkona €. 577/2004 Z. z.
o rozsahu zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov, navrhovatel ma pravo uplatnit vodi
tretej osobe narok na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak k Urazu alebo inému poSkodeniu
zdravia u jeho poistenca doslo zavinenym protipravnym konanim tejto tretej osoby. Vzhladom na cit
ustanovenie zakonného predpisu, navrhovatel podanim zo dria 19.09.2013 vyzval odporcu na nahradu
vynaloZenych nakladov zdravotnej starostlivosti v sume 1.242,13 eur v lehote 15 dni od doruéenia vyzvy.
Vyzvu odporca neprevzal a dlznd sumu doposial navrhovatelovi neuhradil.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Sud prejednal vec na pojednavani dfia 10.04.2015 bez pritomnosti u€astnikov v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise - rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV €. k. 3T/178/2012-329 zo diia 12.03.2013, vycislenim nékladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost pri posSkodeni zdravia spbdsobeného Y. Q. odporcom, presnou
Specifikaciou nakladov vystavenych oSetrujucim lekarom, vyzvou navrhovatela adresovanou odporcovi



na uhradu vynaloZzenych nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost v sume 1.246,63 eur s
vratenymi poStovymi zasielkami, ako aj celym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 3T/178/2012-329 zo dfia 12.03.2013 bol odporca uznani
za vinného z precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/ Trestného
z&kona, ktoré ho sa dopustil voci blizkej osobe Y. Q., nakolko dfia 20.07.2012 v ¢ase cca o 21.45 hod.
v byte €. 32 na 4. poschodi na ul. X. X O. Z. po predchadzajucej hadke napadol svoju druzku Y. Q., a to
tym spésobom, Ze ju pravou rukou udrel do lavej strany sanky a nasledne ju opakovane udrel rukou po
jej rukach a hrudi, stlacal poskodenu na stehnach, sotil poSkodenu o kuchynsku linku, &im poskodene;j
Y. Q. spbsobil pomliazdenie v dolnych partiach oboch €asti hrudnika a lopatky vpravo, pomliazdenie
strednej tretiny pravého ramena, pomliazdenie oboch stehien, pomliazdenie krizovej oblasti a zlomeninu
sanky v mieste uhla viavo s dobou lie€enia 79 dni. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
28.03.2013.

Z vycislenych nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost pri poSkodeni zdravia spdsobeného Y.
Q. odporcom ako aj z presnej Specifikacie tychto nakladov vystavenej oSetrujucim lekarom, mal sud
preukazané, Ze celkové naklady zdravotnej starostlivosti, ktora bola poskytnuta posSkodenej Y. Q. boli
vycislené v sume vo vySke 1.242,13 eur.

Z vyzvy navrhovatefla adresovanej odporcovi na Uhradu vynaloZenych nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ poSkodenej Y. Q. a z vratenych poStovych zasielok, sud zistil, Ze navrhovatel si v zmysle
§ 42 ods. 4 pism. a/ zakona &. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich
predpisov, uplatnil vo&i odporcovi narok na nahradu nakladov, ktoré vynalozil za poskytnutie zdravotne;j
starostlivosti poSkodenej Y. Q., ktora je poistenkyfiou navrhovatela. Predmetnou vyzvou navrhovatel
vyzval odporcu na uhradu tychto vynalozenych nakladov, vy€islenych v celkovej sume vo vyske 1.246,63
eur v lehote do 15 dni od dorudenia vyzvy na ucet navrhovatela. Z vratenych postovych zasielok
navrhovatela, ktorych obsahom bola predmetna vyzva vyplyva, Ze tuto vyzvu sa napriek viacerym
pokusom zo strany navrhovatela nepodarilo odporcovi dorucit na zndme adresy pobytu, kde by sa mal
zdrziavat.

Podla § 135 ods. 1, veta tretia ObcZianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p"), dalej je sud viazany
rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave,
vzniku alebo zaniku spoloénosti a o zapise zdkladného imania14); sud vsak nie je viazany rozhodnutim
v blokovom konani.

Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil
poruSenim pravnej povinnosti.

Podla § 813 ods. 1 OZ, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spbésobenej poistnou
udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

Podla § 42 ods. 4, pism. a/ zédkona &. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakona &. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej
starostlivosti), zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ voc&i poistencovi narok na uhradu za poskytnutd
zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v dosledku porusenia lieCebného rezimu31)
alebo v dbsledku uZzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo voéi tretej osobe, ak k urazu alebo
inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim.

Predpokladom vzniku vSeobecnej zodpovednosti za 8kodu (§ 420 OZ) je, aby boli naplnené v3etky
atriblty jej vzniku a to a/ poruSenie pravnej povinnosti, b/ existencia Skody, c/ pri€inna suvislost (kauzalny
nexus) medzi poruSenim pravnej povinnosti a existenciou 8kody, ako aj d/ zavinenie.

a/ Existenciu poruSenia pravnej povinnosti odporcom mal sud preukazanu na zaklade pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 3T/178/2012-329 zo dfa 12.03.2013 (dalej len , Trestny



rozsudok®), ktorym bol odporca uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi, ktorého sa dopustil
voCi blizkej osobe, podkodenej Y. Q..

b/ Sud mal zaroven preukdzané, Ze v désledku poruSenia pravnej povinnosti odporcom, ktory svojim
protipravnym konanim spésobil poskodenej Y. Q. ublizenie na zdravi, doslo u poSkodenej k vzniku
Skody spocivajucej v uhrade nakladov za zdravotnu starostlivost, ktora jej bola poskytnuta v suvislosti
s protipravnym konanim odporcu. Nakolko poskodena Y. Q. je poistenkyriou navrhovatela naklady za
poskytnutu zdravotnu starostlivost uhradil za poistenkyfiu navrhovatel, pricom vyska tychto nakladov
bola navrhovatelom vycislena v sume 1.242,13 eur.

¢/ Nakolko k vzniku Skody preukazatelne doSlo v désledku protipravneho konania odporcu je dana
pri¢inna suvislost (kauzalny nexus) medzi porusenim pravnej povinnosti odporcom a existenciou Skody,
ktora vznikla poSkodene;j Y. Q..

d/ Z Trestného rozsudku vyplyva, Ze odporca konal protipravne s umyslom poskodit blizku osobu Y. Q.,
a teda ide o umyselné zavinenie odporcu.

Z vykonaného dokazovania mal sud teda za nesporne preukazané, Ze v dosledku porusenia pravnej
povinnosti odporcu (jeho zavineného protiprdvneho konania) do8lo k vzniku 8kody spodivajucej v
Uhrade nakladov za zdravotnu starostlivost poskytnutu poSkodenej Y. Q. v suvislosti s protipravnym
konanim odporcu. Nakolko poSkodena Y. Q. (dalej len ,poSkodena®) je poistenkyriou navrhovatefla,
navrhovatefl z tohto titulu za poSkodenu uhradil vzniknuté naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost,
¢im bol v zmysle § 813 ods. 1 OZ splneny predpoklad prechodu prava na nahradu Skody vodi
odporcovi na navrhovatefa. Navrhovatel vySku nim uhradenych nakladov za poskytnutlu zdravotnu
starostlivost’ poSkodenej vycislil pdvodne na sumu 1.246,63 eur a vyzval odporcu vyzvou na uhradu tejto
diZznej sumy. Odporca predmetnu vyzvu navrhovatela neprevzal a doposial dlznu sumu navrhovatelovi
neuhradil. Nakolko k poistnému plneniu - Uhrade nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost zo
strany navrhovatela voci poistenkyni (poskodenej) doSlo v ddsledku zavineného protipravneho konania
odporcu, navrhovatelovi (zdravotnej poistovni) v zmysle § 813 ods. 1 OZ v spojitosti s § 42 ods. 4, pism.
a/ zadkona €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti, vznikol pravny narok voc&i odporcovi na
nahradu Skody predstavujucu naklady, ktoré mu vznikli v désledku poskytnutého poistného plinenia.
Vzhfadom na uvedeng, preto sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami navrhu navrhovatela
ako dévodnému v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu k uhrade Zalovanej istiny vo vySke 1.242,13
eur tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Nakolko predmetom tohto konania na zaklade navrhovatefom podaného navrhu je nahrada Skody, ktora
vznikla v suvislosti s ubliZenim na zdravi, navrhovatefl je v zmysle § 4 ods. 2 pism. ch/ zakona SNR ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,ZSP*) oslobodeny od platenia sudneho poplatku za navrh. Vzhfadom na skuto€nost, Ze
navrhovatel ako poplatnik je od platenia sudneho poplatku oslobodeny a sud navrhu navrhovatela
vyhovel v celom rozsahu, priCom odporca nie je od platenia sudnych poplatkov oslobodeny, sud v zmysle
§ 2 ods. 2 veta prva ZSP rozhodol tak, Zze zaviazal odporcu na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske
74,50 eur na ucet tunajsieho sudu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na
tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.



