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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyniou JUDr. Annou Frigovou v pravnej veci manzela A. A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX/X, XXX XX D., §tatny ob€an SR, zastupeného Advokatska kancelaria
JUDr. Marta Maruniakova, s.r.o., so sidlom Sovietskych hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik, ICO: 35 514
906 proti manzelke A. B., E. C., nar. X. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, XXX XX D., §tatna obcianka
SR, o rozvod manzelstva a o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
k maloletym detom F. B., nar. X.X.XXXX a G. B., nar. XX.X.XXXX, bytom pri otcovi, zastipenym koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracoviskom Svidnik, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo manzela A. A. B., nar. XX.XX.XXXX a manzelky A. B., E. C., nar. X.XX.XXXX, uzatvorené
dna X.X.XXXX a zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Mesta Svidnik, vo zvazku 10, ro¢nik
XXXX, na strane 103, pod poradovym ¢&islom 18 rozvadza.

II. O uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom a urCenie
vyzivného schvaluje dohodu rodi¢ov v tomto zneni:

Zveruje maloleté deti F. B., nar. X X.XXXX a G. B., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti otca
maloletych A. A. B., nar. XX XX.XXXX.

Ustanovuje otca maloletych A. A. B., nar. XX.XX.XXXX zastupovanim maloletych a spravovanim ich
majetku.

Matka maloletych A. B., E. C., nar. X XX.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej F. B., nar.
XX XXXX vyzivnym mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta a na vyzivu maloletej G. B., nar. XX.X. XXXX vyzZivnym mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré bude poukazovat k rukam otca vzdy do 15. dna
v mesiaci vopred poc¢nuc od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva do buducna pod nasledkami
vykonu rozhodnutia.
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Styk matky maloletych s maloletymi sa neupravuje, tento sa ponechava na dohodu rodicov.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Manzel sa navrhom zo dfia 16.5.2024 domahal rozvodu manzelstva s manzelkou a Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom. Navrh odbvodnil tym, Ze
manzelstvo s manzelkou uzavrel diia X.X.XXXX pred Matri€nym uradom Mesta Svidnik. Manzelstvo je
zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku 10, ro¢nik XXXX, strana 103, poradové ¢&islo 18. Z manzelstva
sa narodili dve deti, a to F. B., narodena X.X.XXXX a G. B., narodend XX.X.XXXX. Manzelstvo s
manzelkou uzavrel z lasky a prvé roky sa zdalo, Ze je vSetko v poriadku. Manzelka zacala asi v oktébri
2022 nadmerne pozivat alkoholické napoje. Bol jej diagnostikovany syndrém zavislosti od alkoholu
a zmieSana uzkostne depresivna porucha. Od novembra 2022 sa stara sam o deti a o0 domacnost.
Vodi ich do Skoly a Skdlky, navstevuje s nimi lekarov, hrd sa s nimi a poskytuje im sam pInu osobnu
starostlivost. Po dlhom prehovarani manzelka konecne suhlasila s lie¢bou v OLUP H. I., s nastupom
11.8.2023. Po navrate 9.11.2023 trvalo len asi 6 dni a priSla prva recidiva, neskér dalSie a dalSie. Emocné
vystupy manzelky a krik vystresovali deti do takého stavu, Ze sa nechceli k nej ani pribliZit. V taZzkych
stavoch opitosti bola odvezena dvakrat do psychiatrickej lie€ebne v Bardejove a v KoSiciach. Raz musela
zasahovat aj policia. Z lie€ebni v8ak vzdy na vlastnu Ziadost' odiSla, nechcela sa liecit. Kombinovala
lieky a alkohol, ¢im sa prehlbovali stavy depresii a vybuchov hnevu. Dostala sa do takého stavu, Ze si
na alkohol zobrala p6Zi€ky z banky, ktoré jej pomohla vyplatit sestra. Nezaujem manzelky o domacnost
a deti sa stupfioval. Konzumacia alkoholu a liekov viedli k neustalemu napéatiu v rodine. Manzelka
je agresivna, pouziva vulgarne vyrazy. Manzela citovo vydiera v podobe samovrazednych myslienok.
Normalna komunikacia s fiou nie je mozna. Od konca januara 2024 boli asi 2 tyZdne bez recidivy a potom
zacali recidivy minimalne 2 x do tyZdna. V polovici marca bola hospitalizovana vo Svidniku, hned v defi
prepustenia bola zase recidiva. Znovu mieSala lieky s alkoholom. Nedalo sa to uz vydrzat. Dostavala sa
do stavu kratkodobej straty vedomia, stavu straty pamati. Dha 1.5.2024 bola manzelka v takom stave,
Ze zabudla, ze fajci, vyjadrila sa: ,kto mi tu dal cigarety, ved ja nefaj¢im“. Nechapavo pozerala na ich
deti: ,a vy kto ste, ako sa volate?“ nahafala detom strach, nechapali, o sa deje. Vecer pri kipani
nepoznala deti, hovorila: ,kedy si pride J. po deti, ja sa jej o jej deti starat nebudem.” V sobotu 4.5.2024
okolo 9:30 hod. doobeda mala silne triaSky, upadala do bezvedomia, bola dezorientovana. Bola opita a
pravdepodobne si zobrala aj lieky. Manzel musel s detmi odist, pretoZe sa vyhrazala, Ze ubliZi detom aj
jemu. Zavolala si rychlu zachrannu sluzbu, ktora ju odviezla do Bardejova na psychiatrické oddelenie. Z
lieCebne v8ak znovu odiSla napriek tomu, Ze podfa lekarskej spravy proklamovala samovrazedné umysly
a lekar jej navrhoval liecbu, inak mdze upadnut do alkoholickej demencie. Tieto stavy su pre manzela
neznesitelné, prinadaju pre deti obrovsky stres. Takato situacia v rodine ohrozuje psychické zdravie deti,
ohrozuje vyvoj deti nevhodnostou zivotného prikladu manzelky ako matky. Manzel stale ¢akal, Ze si
manzelka uvedomi, Ze ma problém a zacne k liecbe pristupovat zodpovedne. Po tom, ako jej oznamil, Ze
podava navrh na rozvod, pretoze uz to dalej nevydrzi a hlavne musi chranit deti, manzZelka sa dala znovu
dria 14.5.2024 hospitalizovat’ v psychiatrickej lie€ebni v KoSiciach. Po¢as tohto obdobia, viac ako jeden
a pol roka, uz vztah medzi manzelmi Uplne vyhorel. Manzel uz k manzelke ni¢ neciti a dalSie spoluzitie
s fiou si uz nevie predstavit. Manzelstvo prestalo plnit svoju funkciu. DalSie spoluZitie by malo velmi zly
vplyv zdravy vyvoj deti. ManZel pracuje v PSS SVIDNIK, a.s. ako obchodnik. M& vSetky predpoklady,
vratane finanénych a bytovych, starat’ sa o deti sam. Ma pedagogické vzdelanie, vystudoval ugitel'stvo
Z vysSie popisanych dévodov Ziada zverit deti do jeho osobnej starostlivosti. ManzZelka v su¢asnej dobe
nepracuje, preto navrhuje vyzivné vo vySke 30 % zo Zivotného minima, €o je v su€asnej dobe 36,80
eura na jedno dieta. Styk matky s detmi navrhuje neupravovat. V pripade, ak matka bude spdsobila sa
s detmi stykat, bude stretavanie s detmi fungovat na zaklade dohody rodicov.

2. Manzelka v pisomnom vyjadreni zo dfia 3.6.2024 uviedla, Ze s rozvodom manzelstva suhlasi a suhlasi
tiez s navrhovanou upravou rodi¢ovskych prav a povinnosti k ich maloletym detom.

3. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

4. Podla § 19 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

5. Podla § 23 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naru$ené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze plinit
svoj U€el a od manzZelov nemozno oc€akavat obnovenie



manzelského spoluzitia. Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.

6. Podla § 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zac€atie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva
inak.

7. Podla § 221 pism. a) CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti v8etkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

8. Rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani dfia 1.7.2024 za pritomnosti u&astnikov, ktori sa vzdali
odvolania, preto v sulade s ustanovenim § 221 pism. a) CSP pisomné vyhotovenie rozsudku obsahuje
skratené odévodnenie.

9. Sud rozviedol manzelstvo u€astnikov konania v zmysle citovaného ustanovenia § 23 ods.
1 Zakona o rodine, nakolko dospel k zaveru, Ze ndvrh manzela je dévodny, kedZe zakonné podmienky
na rozvod manzelstva u€astnikov su splnené. Sud mal za preukazané, Ze problémy v manzelstve sa
zacali v roku 2022, ked manzelka za¢ala nadmerne pozivat
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alkoholické napoje, v dosledku €oho bola aj agresivna. Manzel k nej stratil akykolvek citovy vztah a tym,
Ze manzelka sa dobrovolne odstahovala zo spolo¢nej domacnosti, manzelstvo neplini Ziadnu zo svojich
funkcii. Z uvedenych dbévodov ich manzelské vztahy su tak vazne rozvratené, Ze manzelstvo neplni
svoj spolo€ensky ucel. Sud toto manzelstvo poklada za Cisto formalny zvazok, v ktorom su vztahy
medzi manzZelmi trvalo rozvratené. Sud konstatuje, Ze vztahy v manzelstve su uz tak narudené, Ze
nejde o kratkodoby nesulad medzi manzelmi, medzi manzelmi nie je mozné obnovit manzelské spoluzitie
a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. rozsudku.

10. Podla § 100 CMP, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

11. Podla § 24 ods. 1 Z&kona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud sucasne ur€i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke
vyZzivného.

12. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

13. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

14. Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodicia prispievaju na vyzivu  svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti



a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla 78 ods. 1 Z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

18. Rodicia maloletych na pojednavani dia 1.7.2024 na &as po rozvode o Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti a o ur€eni vyzivného na maloletych uzavreli dohodu, ktoru sud schvalil tak, ako je
uvedené vo vyroku Il. rozsudku.

19. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

20. Podla § 52 CMP, ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked' vo vyroku lll. rozhodol, Ze
Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach
je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€om sud nezistil naplnenie ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zéaroveri navrh na rozhodnutie o nahrade trov konania
nebol podany (§ 57 CMP).

Poucenie:

Proti vyroku Il. tohto rozsudku nie si manzelia opravneni podat odvolanie (§ 122 CMP). Proti vyrokom
I. a lll. rozsudku mdézu podat manzelia a proti

vyrokom Il. a lll. mdéZe podat opatrovnik odvolanie v lehote do 15 dni odo dra jeho doru€enia na
Okresnom sude Bardejov, avSak odvolanie podané manzelmi a opatrovnikom by nebolo pravne uc&inné,
nakolko tito sa prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali do zapisnice na sude po vyhlaseni rozsudku.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavierani
manzelstva prijal priezvisko druhého manzZela ako spoloéné priezvisko,
mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode man-
Zelstva matri€nému uradu oznamit, Ze prijima opat' svoje predoslé priezvisko.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v plathom zneni.

Rozsudok o vyzivnom je vykonatelny doru¢enim (§ 44 CMP).



