Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 6Csp/53/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6922201925

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Dulovitova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2022:6922201925.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Adrianou Dulovi€ovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia, s. r. 0., Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154 zast.: JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto proti zalovanému: D. U., F.. XX. XX. XXXX,
S. XXXX/XX, XXX XX S. J. o zaplatenie 1 307,01 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz €. 6Csp/53/2022-34 zo dfia 24. 06. 2022.
Sud konanie v Casti 0 zaplatenie istiny vo vyske 123,73 Eur s prisluSenstvom zastavuje.

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi 1 183,28 Eur s 8 %-nym roénym Urokom z omes$kania zo
sumy 1 183,28 Eur od 21. 04. 2022 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v plnej uplatnenej vyske 100 % s tym, Ze
o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal na Zalovanom zaplatenia Zalovanej sumy s prisluSenstvom
titulom nesplateného Uveru z uzavretej uverovej zmluvy.

2. Sud vo veci pdvodne rozhodol platobnym rozkazom €. 6Csp/53/2022 zo diia 24. 06. 2022, ktory v8ak
bol zruseny z dévodu jeho nedorucitelnosti Zalovanému a to v zmysle § 266 ods. 3 C. s. p..

3. Pred zadiatkom pojednavania zobral pravny zastupca Zalobcu zalobu &iasto&ne spéat a to v €asti o
zaplatenie istiny vo vy8ke 123,73 Eur s prisluSnym urokom z omeskania a Ziadal, aby sud konanie v
tejto Casti zastavil. Sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 123,73 Eur s prislusenstvom zastavil v zmysle
§ 145 0ds.2 C. s. p..

4. Na nariadené pojednavanie sa nedostavili strany sporu, pri€¢om pravny zastupca zalobcu trval na
podanej Zalobe v &asti po jej Siastodnom spatvzati. Zalovany mal dorugenie predvolania vykazané
uloZenim zasielky a na pojednavanie sa nedostavil, preto sud vo veci pojednaval a rozhodol v jeho
nepritomnosti.

5. V zmysle ustanovenia § 151 ods. 1/, 2/ C. s. p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania



alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie
neucinné.

6. V zmysle ustanovenia § 186 ods. 2/ C. s. p., sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje
dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skutonostiach, na ktorych sa strany
dohodli, sud neprihliada.

7. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutoCnosti uvedenych Zalobcom ako zo zhodnych
skuto&nosti, ktoré Zalovany nepoprel, medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta
zmluva o Uvere, ktora ma spotrebitelsky charakter, obsahuje zakonné naleZitosti a primerané podmienky,
pricom Zalovany nenamietal uzavretie zmluvy, ani vysku Uhrad, nenamietal ani doru€enie ozndmenia o
postupeni pohladavky, ani okamzitej splatnosti Uveru a vzhfadom na tieto skuto€nosti su strany sporu
predmetnou zmluvou viazané. Z tychto dévodov sud vo veci rozhodol v zmysle citovanych zdkonnych
ustanoveni tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

8. Ohladne trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1/ C. s. p. a priznal Zalobcovi podla pomeru
jeho uspechu vo veci pravo na plnud nahradu trov konania, kedZe v konani mal v plnom rozsahu Uspech.

9.V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu Rimavska Sobota.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



