Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 8P/122/2022
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Déatum vydania rozhodnutia: 06. 12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Linda Széraz

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2022:4422203064.3
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: J. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom L.
Z. 1., J. T. XXXX/XX, zastupené poruc¢nikom F. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. Z. I., J. T. XXXX/XX, v
konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta
rodiCov: F. E., nar. XX. XX XXXX, bytom L. Z. I., J. T. XXXX/XX, obmedzena spdsobilosti na pravne ukony,
zastdpena opatrovnikom P. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. Z. 1., J. T. XXXX/XX, otec neuvedeny, za
Udasti prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky, o navrhu navrhovatela Urad prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky na nariadenie vychovného opatrenia u maloletého dietata, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje maloletému dietatu: J. E., nar. XX. XX.XXXX vychovné opatrenie - pobyt v
zariadeni, za ucelom zabezpecenia odbornej pomoci dietatu na dobu Sest mesiacov v Centre pre deti
a rodiny Nitra, Hlavna 179, 949 01 Nitra, po¢nuc od pravoplatnosti tohto uznesenia.

. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky podal navrh na za&atie konania, aby bolo nariadené
vychovné opatrenie maloletému dietatu, a to pobyt v zariadeni, za u€elom zabezpec€enia odbornej
pomoci maloletému dietatu na dobu Sest mesiacov v Centre pre deti a rodiny Nitra. Zaroven podal
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali nariadit Fakultnej nemocnici s poliklinikou
Nové Zamky povinnost odovzdat maloleté dieta do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Nitra s
tym oddévodnenim, Ze maloleté dieta s poukazom na sucasne potvrdenu zdravotnu diagnostiku nie je
mozné prepustit’ do rodinného prostredia, pretoZze dieta patri do rizikovej skupiny a potrebuje dohlad
a monitoring zo strany zdravotnickeho personalu, ktoré v rodinnom prostredi dietatu nie je mozné
zabezpedit' a je potrebné jeho umiestnenie v zariadeni, s ¢im suhlasil aj poru€nik maloletého dietata i
opatrovnik matky maloletého dietata.

2. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 8P/122/2022 - 14 zo dna 28.07.2022 sud nariadil
Fakultnej nemocnici s poliklinikou Nové Zamky povinnost odovzdat maloleté dieta do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Nitra z dévodu, Ze maloleté dieta trpi zdravotnymi problémami , potrebuje byt
pod monitoringom zdravotnikov a poruénicka i jej manzel nedokazu dietatu zabezpelovat adekvatnu
starostlivost’ po zdravotnej stranke vzhladom na jeho zdravotné problémy.

3. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 16P/87/2021-31 zo diia 14.12.2021, sud ustanovil
maloletému dietatu poru€nicku v osobe starej matky F. E., nar. XX XX.XXXX, bytom L. nad I, J. T.
XXXX/XX, ktora bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho, spravovat jeho majetok a o dieta sa
i osobne starat’ po¢nuc od 30.10.2021.

4. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €.k. 7Nc/1321/2001-17 zo dria 05.09.2001 sud matku
maloletého dietata F. E., nar. XX.XX.XXXX pozbavil spbsobilosti na pravne ukony. Uznesenim



Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 7Nc/1321/2001-20 zo dna 26.09.2001 ustanovil pozbavenej
spoOsobilosti na pravne ukony opatrovnika P. E., nar. XX.XX.XXXX, ktory je povinny matku maloletého
dietata zastupovat pred sudom a inymi Statnymi organmi, tradmi, spravovat jeho majetok a kazdoroéne
predloZit sudu vyuc&tovanie o sprave majetku opatrovanca.

5. Podla § 31 Civilného mimosporového poriadku, sud pojednaval v nepritomnosti poruénicky
maloletého dietata a opatrovnika matky maloletého dietata.

6. Kolizna opatrovniCka uviedla, Ze malolety je aktualne umiestneny na Specializovanej samostatnej
skupine s oSetrovatelskou starostlivostou, pod dohfadom odborného zdravotného personalu, t.j. v
podmienkach, ktoré by dietatu nebolo mozné zabezpedit' v rodinnom prostredi. Z uvedeného dévodu
navrhla podanému navrhu vyhoviet a u maloletého nariadit vychovné opatrenie po dobu 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

7. Prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
malolety z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu vyZzaduje komplexnu odbornu starostlivost, staly
dohlad a monitoring, ktoru starostlivost mu nie je mozné v podmienkach domaceho prostredia zo strany
jeho poruéni€ky a jej manzelom zabezpecit, pri€om takymito predpokladmi nedisponuje ani matka
maloletého, ktora je pozbavenou spdsobilosti na pravne ukony. Z uvedenych dévodov navrhol podanému
navrhu vyhoviet, ked mal za to, Ze takéto rozhodnutie sleduje najlepsi zaujem maloletého.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, rodnym listom maloletého dietata,
Ziadostou Pediatrickej kliniky Fakultnej nemocnice s poliklinikou Nové Zamky, spravou Narodného
ustavu detskych chordb, telefonickym zaznamom Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky,
zaznamom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, spravou z Centra pred deti a rodiny Nitra,
potvrdenim MUDr. Kuzmovej - pediatricky, spravou zo Setrenia pomerov, dalSimi ku spisu pripojenymi
dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

9. Maloleté dieta pochadza z mimomanzelského pomeru, otcovstvo voci maloletému nebolo uznané ani
uréené. Matka maloletého je pozbavena spésobilosti na pravne ukony. Malolety bol spolu s matkou po
narodeni diia XX. XX.XXXX prepusteny z Fakultnej nemocnice s poliklinikou Nové Zamky do doméaceho
prostredia, od uvedenej doby dietatu poskytovala komplexnu starostlivost poruéni¢ka mal dietata.
Od uvedeného obdobia bolo dieta opakovane hospitalizované pre reciduvujuce zachvatové stavy
desaturacie s poruchou vedomia. Z vyjadreni lekarov vyplyva, Ze sa jedna o rizikové dieta, pricom
diagnostikovanie jeho zdravotného stavu nie je ukonéené. Vzhladom na su&asny zdravotny stav
dieta musi byt pod dohladom. Hoci poruéni¢ka s jej manzelom- opatrovnikom matky mal. dietata
sU spolupracujuci, nedokazu vSak dietatu zabezpelovat komplexnu starostlivost’ vratane zdravotnej
starostlivosti, o vyplyva aj z ich vyjadreni.

10. Zo Ziadosti Pediatrickej kliniky Fakultnej nemocnice s poliklinikou Nové Zamky o preSetrenie socialnej
situacie maloletého vyplyva, Ze malolety bol opakovane hospitalizovany pre reciduvujuce zachvatové
stavy desaturacie s poruchou vedomia.

11.V sprave Narodného ustavu detskych choréb zo dia 09.06.2022 bol vysloveny predpoklad, Ze stavy,
ktoré sa u maloletého udiali, mohli suvisiet s itlmom dychania pod vplyvom liekov. V domacnosti dietata
sa okrem iného vyZaduje inStalovat dychovy monitor, polohovanie a matku a starych rodiCov zaudit
na zachranu pri zastave dychu pomocou Ambuvaku a v pripade prepustenia do domacnosti zaucit’ do
podavania davok liekov.

12. Z telefonického zaznamu spisaného na Urade prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia
20.07.2022 vyplyva, ze diet'a bolo opakovane hospitalizované na detskom oddeleni Fakultnej nemocnice
s poliklinikou Nové Zamky.

13. Zo zéznamu Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky zo dfia 22.07.2022 vyplyva,
Ze porucnitka maloletého a jej manzel suhlasia s umiestnenim maloletého do zariadenia na vykon
rozhodnutia vzhladom na zdravotny stav maloletého, pretoZe oni nie si schopni mu zabezpelovat
adekvatnu starostlivost po zdravotnej stranke.



14. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Nitra zo dia 11.11.2022 vyplyva, Ze dietatu je poskytovana
starostlivost na 3pecializovanej samostatnej skupine s oSetrovatelskou starostlivostou. U dietata
pretrvavaju okrem iného zachvaty s desaturaciou, odo dna jeho prijatia do centra bolo dieta dva-krat
hospitalizované z dévodu vzniku zachvatovych stavov.

15. Zo spravy MUDr. Kuzmovej, pediatra zo dna 27.10.2022 vyplyva, Ze dieta vyZaduje zvy3enu
zdravotnu starostlivost pre nepriaznivy zdravotny stav a je potrebné jeho umiestnenie v zariadeni.

16. Zo spravy zo Setrenia pomerov zo dia 14.11.2022 vyplyva, Ze rodina poruéni¢ky mal. dietata obyva
rodinny dom, ktoré je zariadené potrebam rodiny. Poru¢nicka uviedla, Ze jej manzel je nezamestnany,
nema Zziadny prijem, matka maloletého s nimi neZije v spolo¢nej doméacnosti. Prijmom porucnicky
su Statne socialne davky. Z vyjadrenia poruénicky vyplynulo, Ze s manzZelom neboli schopni dietatu
zabezpecfovat komplexnu starostlivost' vratane zdravotnej starostlivosti, preto suhlasili s umiestnenim
maloletého do zariadenia na vykon rozhodnutia.

17. Podla § 37 odsek 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

18. Podla § 37 odsek 2 Z&kona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho
rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b)
ur¢i nad vychovou maloletého dohfad; dohfad vykonava najmé za suc&innosti organu socialno-pravne;j
ochrany deti, obce, 8koly, nedtatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

19. Podla § 37 odsek 3 pismeno b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

20. Vykonanym dokazovanim sud mal jednoznane preukazané, Ze sa jednd o rizikové dieta, ktoré
vzhladom na su&asny zdravotny stav vyZaduje zvySenu zdravotnu starostlivost a dohlad odborného
personalu. Vzhladom na to, Ze dietatu nie je mozné zabezpeclit v rodinnom prostredi komplexnu
starostlivost’ vratane starostlivosti zdravotnej, bude v zaujme jeho dalSieho zdravého psychického
a fyzického vyvoja, ked bude u neho nariadené vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni, za u¢elom
zabezpecenia jeho odbornej pomoci na dobu Sest mesiacov v Centre pre deti a rodiny Nitra. Sud preto
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Proti tomuto uzneseniu neméze podat’ odvolanie navrhovatel, kolizny opatrovnik a prokurator Okresne;j
prokuratury Nové Zamky, nakolko sa tohto prava vzdali.



