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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela G. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. H. ¢&.
XXX, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., so sidlom Kuzmanyho
29, Kosice, ICO: 47234466 proti odporcovi Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO: 36 234 176, o zaplatenie 257,64 € s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 10C/38/2014-26 zo diia 18. 06. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost uhradit’ navrhovatelovi sumu 257,64 €
s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia na strane odporcu.

V odévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze navrhovatel uvedenim do omylu zo strany odporcu
uhradil na jeho u€et sumu vo vyske 4.757,64 €, t. j. o 257,64 € viac ako bol odporcov narok. V
rozsahu sumy 257,64 € tak doslo k bezdévodnému obohateniu na strane odporcu. Mal za preukazané,
Ze v danom pripade pre absenciu podstatnych obligatérnych nalezitosti v Uverovej zmluve (splatnost
spotrebitelského Uveru) mal odporca narok na vratenie nim poskytnutej istiny - p6zi¢ky vo vyske 4.500
€ bez urokov a poplatkov. Odporca sa tak svojim konanim dopustil poruSenia zmluvného zavazku
ako i zékonného zavazku v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni, preto sud povazoval narok
navrhovatela za dévodny. Sucasne aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika, a to § 39, § 41, §
52 0ds. 1,2,§ 53 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 5, § 54 ods. 1 a 2 ako aj ustanovenia zdkona ¢&. 258/2001 Z.
z. o spotrebitel'skych Gveroch ( dalej v texte len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch® ), a to ustanovenie
§ 4 ods. 2 a § 3 tohto zakona.

O trovach konania rozhodol podla § 151 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.*).

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15-dfiovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva 0. s.
p.) odvolanie odporca s tym, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Odporca nesuhlasi s tym, Ze v Gverovej zmluve nebola dohodnuta kone¢na splatnost
spotrebitelského Uveru, naopak, uverova zmluva uzavreta dna 29. 11. 2009 obsahovala konec¢nu
splatnost spotrebitelského Uveru, ktoré bola navrhovatefovi zrejma z udajov o pocte a terminoch splatok
Gveru, ako aj z udaju o lehote splatnosti. Udaj o poéte splatok je uvedeny v predmetnej Uverovej
zmluve v bode 43 a lehota splatnosti - 72 mesiacov po poskytnuti Uveru v bode 52. Ma za to, Ze i
ked nebol v Uverovej zmluve vyslovne uvedeny presny defi konecnej splatnosti Uveru, tak v predmetne;j
zmluve bol celkom jednoznaéne uvedeny spdsob jej uréenia, spotrebitelovi v tomto pripade teda nerobilo
problém odvodit si tymto sposobom na zaklade udajov obsiahnutych v Uverovej zmluve konkrétny
datum konecnej splatnosti Uveru. Okresny sud vSak neuviedol, pre€o neposudzoval dojednanie o
konecnej splatnosti podla v8eobecne zavazného pravneho predpisu, ktory bol platny a uc€inny v



Case uzavretia Uverovej zmluvy, teda diia 29. 11. 2009 a to podla ustanoveni vyhlasky Ministerstva
financii SR €. 620/2007 Z. z.. Okresnému sudu vytykal, Ze vo svojom rozhodnuti absolutne Ziadnym
spbsobom sa pravne nevysporiadal so vznesenou namietkou premliania odporcom, ktord vzniesol
v ramci vyjadrenia k podanej Zalobe zo dha 16. 04. 2014. Za nepreskumatelné povaZoval odporca
oddvodnenie rozhodnutia aj pokial ide o priznany urok z ome8kania. Rozhodnutie prvostuprfiového sudu
teda podla neho nezodpoveda poziadavkam ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., v dbsledku €¢oho sa stava
nepreskumatefnym. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podla § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
napadnuté rozhodnutie podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie, pretoze u€astnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat' pred sidom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 4 ods. 3 veta druha zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni platnom v ¢ase
uzavretia zmluvy, ak vdak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism.
al, b/, d/ az j/, k/ a Il poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Podla odseku 4 toho
istého ustanovenia od spotrebitela nemodze veritel poZzadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené
v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 107 ods. 1, 2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze pre chybajuce obligatérne naleZitosti podla § 4 ods. 2, ods. 3
Zakona o spotrebitel'skych uveroch mal odporca narok len na vratenie istiny bez urokov a poplatkov.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze okresny sud sa pri vydani a odévodneni rozsudku skutkovym a
pravnym posudenim tohto navrhu dbésledne nezaoberal a z tohto dévodu nedal u€astnikom konania
potrebné ani presvedCivé vysvetlenie toho, ako vec skutkovo a pravne posudil, ako sa vysporiadal
s relevantnymi tvrdeniami U€astnikov konania. VObec sa nezaoberal vyhodnotenim obsahu zmluvy o
Uvere a ani ndmietkou odporcu, Ze v ase podania navrhu na sud dia 31. 03. 2014 uplynula objektivna
premi¢acia lehota.

Okresny sud si musi urobit' jasny zaver, z akého dévodu malo vzniknut bezdévodné obohatenie a &i
odporca skuto&ne ziskal majetkovy prospech plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo z plnenia
bez pravneho dévodu.

Obciansky sudny poriadok minimalne kritérid pre odévodnenie rozsudku stanovuje v § 157 ods. 2,
podfa ktorého ustanovenia, sud v odévodneni rozsudku uvedie, €oho sa navrhovatel domahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny U€astnik konania, strune, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Citované ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. (tykajuce sa povinnosti sudov oddvodnit svoje
rozhodnutia) treba z hladiska &l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj s ohladom na prislusnu judikatiru
Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, ods. 26) vykladat



a uplatiiovat’ tak, Zze rozhodnutie musi vo svojom oddvodneni obsahovat dostato&né a relevantné
dovody, na zaklade ktorych bolo zalozené. Teda aj v ramci tohto rozhodnutia je potrebné, aby sa sud
jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné. Riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia predstavuje sucast’ prava na spravodlivy proces. Rozhodnutie musi obsahovat
skutkové zistenia, vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov a pravne zavery
vyplyvajuce zo zisteného skutkového stavu.

Podla nazoru odvolacieho sudu véak predmetné rozhodnutie okresného sidu uvedené atributy nespifia.

KedZe vydanie rozhodnutia obsahujuceho nedostatoéné odévodnenie mozno povazovat za odnatie
moznosti U€astnika konat pred sidom a nedostatok dévodov zaroven robi rozhodnutie v inStanénom
postupe nepreskumatelnym pre jeho neurcitost, neostavalo odvolaciemu sudu iné, len napadnuty
rozsudok okresného sudu vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania zrusit a vec vratit okresnému
sudu v tomto rozsahu na dalSie konanie.

Ak okresny sud v oddvodneni konstatoval, Zze v danom pripade absentuje podstatna obligatérna
nalezitost v Uverovej zmluve (splatnost spotrebitelského Uveru) uvedenu skutoénost musi podlozit
vykonanym dokazovanim ako aj uvahami, na zaklade ktorych k tomuto pravnemu zaveru dospel. Na
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia nepostaduje len citacia zakonnych ustanoveni a konstatovanie
tvrdeni jednotlivymi U€astnikmi, ak podstatou a samotnym jadrom oddvodnenia rozhodnutia sudu je
najma struéne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazuje za preukédzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a najma, akymi Gvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pripadne, pre¢o nevykonal
dal8ie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil.

Na zaver odvolaci sud poznamenava, Ze zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikne
len za splnenia ur€itych zakonnych predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného obohatenia na
strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost ziskania bezdbévodného obohatenia, majetkova
ujma, ktora postihuje inu urcitu osobu (postihnutého) a pricinna suvislost medzi protipravnym ziskanim
bezdbvodného obohatenia urlitou osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby. V pripade, ked o
bezdbévodnom obohateni rozhodoval sud, mal vo svojom rozhodnuti nalezite zdévodnit, preco povazuje
vztah vzniknuty medzi u€astnikmi za vztah bezdévodného obohatenia a uviest, pod ktory z pripadov
uvedenych v § 451 ods. 2 zahriuje posudzovany pripad. Teda, €i ide o plnenie bez pravneho dévodu,
¢i o plnenie z neplatnej zmluvy, a podobne. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vSak Ziadne z
vy$sie uvedenych skutoénosti nevyplyvaju. Odvolaci std dopina, Ze nemohol pri svojom rozhodovani
vychadzat’ zo skutognosti, ktorymi sa sud prvého stuprfia vo svojom rozhodnuti nezaoberal bez toho,
aby ucastnikovi konania umoznil sa k novym pravnym zaverom vyjadrit, pripadne predlozZit dokazy,
ktoré sa z hfadiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvého stupfia nejavili vyznamnymi. Aj na
zaklade zachovania zasady dvojinStanénosti sudneho konania preto odvolaci sud bol nuteny rozhodnutie
okresného sudu zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.

Ulohou okresného sudu bude preto po vrateni veci opatovne vyhodnotit zisteny skutkovy stav, vyvodit
z neho skutkové zavery a nasledne urobit’ jednoznaény zaver o tom, ¢€i a z akého dévodu bezdbévodné
obohatenie vzniklo. Nevyhnutné je i posudenie namietky premli€ania, ktoru vzniesol odporca. V tejto
suvislosti urobi zaver, kedy zacala plynut objektivna a subjektivna premliacia lehota. Vysporiada sa
aj s tvrdenim navrhovatela, Ze je dany dévod na vydanie umyselného bezdévodného obohatenia, pri
ktorom plynie 10-ro&na premi€acia doba. Okresny sud musi urobit’ zaver o tom, i navrhovatel zavazok
z uverovej zmluvy uhradzal v ur€enych, resp. dohodnutych splatkach, i su€ast'ou splatok bola len istina
alebo aj prisluSenstvo a urobi zaver o tom, kedy navrhovatel uhradil celu istinu.

Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, potom v
novom rozhodnuti okresny sud rozhodne aj o ndhrade trov celého, teda i odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



