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Rozhodnutie

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatelky L.. V.i. Q.,
Q. E. W, P, C., pravne zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka JUDr. Blendovsky JUDr.
Strapag, PhD., s.r.0., so sidlom Poto&na 2835/1 A, 022 01 Cadca, proti odporcovi: Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, Starova 2, 812 85 Bratislava, v konani o nahradu $kody spdésobent nezakonnym
rozhodnutim vo vyske 1.653,74 € takto

rozhodol:

Odporcaje povinny nahradit Skodu spésobenu navrhovatelke vo vyske 1.653,74 € do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke trovy konania v sume 20,-- € titulom zaplatenia sidneho
poplatku z navrhu a v sume 571,62 € titulom trov pravneho zastupenia do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku na ucéet spolocnosti Advokatska kancelaria JUDr. Stopka JUDr. Blendovsky JUDr.
Strapag, PhD., s.r.0., vedeny v CSOB, a.s., pobo¢ka Cadca, &islo t&tu XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 46912.

odovodnenie:

Navrhovateflka svojim navrhom podanym na sud diia 17. 4. 2014 Ziadala sud, aby zaviazal odporcu
zaplatit’ jej sumu 1.653,74 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a zaroveri jej priznal trovy konania.

Navrhovatelka vo svojom navrhu uviedla, Ze dfia 12. 9. 2005 bolo uznesenim CVS: ORP-227/OEK-
CA-2005 voci navrhovatelke vznesené obvinenie pre trestny Cin ubliZenia na zdravi podla § 224
ods. 1 Tr. zak. Proti tomuto uzneseniu navrhovatelka v zdkonom stanovenej lehote podala staznost,
ktora bola uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratiry Cadca spisova znacka Pv 2411/04-30 zo
drfia 4.10.2005 zamietnuta ako nedévodna. Prokuratorka okresnej prokuratiury podala na sude dna
24. 9. 2008 vodi navrhovatelke obZalobu pre tento skutok. Navrhovatelka bola tresthym rozkazom
spisova znacka 1T/96/2008-183 zo dia 9. 6. 2011 uznana za vinnu a odsudena na pefiazny trest vo
vySke 170,-- € a nahradny trest odhatia slobody vo vymere 7 dni pre pripad, Ze by vykon pefiazného
trestu bol umyselne zmareny. Proti trestnému rozkazu podala v zdkonom stanovenej lehote odpor,
na zaklade ¢oho bolo nariadené hlavné pojednavanie. Okresny sud v Cadci diia 26. 10. 2011 vydal
rozsudok spisova znacka 1T/96/2008-220, ktorym navrhovatelku spod obzaloby oslobodil z dévodu,
Ze skutok nie je trestnym &inom. Na zaklade odvolania prokuratorky OP Cadca Krajsky sud v Ziline
uznesenim 2To/12/2012 zo dfia 15. 2. 2012 zrusil rozsudok Okresného stdu v Cadci a vec vratil sudu
prvého stupfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie. Diia 3. 5. 2012 Okresny sud Cadca rozhodol
rozsudkom 1T/96/2008-274 tak, Ze navrhovatelku oslobodil spod obZaloby, lebo skutok nie je trestnym
ginom. Odvolanie podané prokuratorkou OP Cadca bolo zamietnuté Krajskym sudom v Ziline uznesenim
2T0/104/2012 zo dha 21. 11. 2012. Rozhodnutie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost' dria 21. 11.
2012. Na zéaklade tohto uznesenia Krajského sudu v Ziline sa navrhovatelka so Ziadostou o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim obratila dfia 25. 9. 2013
na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky (dalej len GP SR) ako organ, ktory konal v mene tatu
podla § 4 ods. 1 pism. f) Zakona ¢islo 514/2013. GP SR postupila vySSieuvedenu staznost zo strany



navrhovatelky na vybavenie prislusnému organu, a to Ministerstvu spravodlivosti SR (dalej len MS SR),
ktoré v8ak dospelo k nazoru, Ze predmetna ziadost nim nemoze byt prerokovana, a vratilo postupenie
Ziadosti GP SR. GP SR vsak zotrvava na pévodnom pravnom nazore, Ze nie je organom, ktory by mal
vo veci konat. Nakolko sa GP SR a MS SR nevedia zhodnut, ktory z nich je organom konajucim v
mene Statu, ma zato, Ze pasivne vecne legitimované je Ministerstvo spravodlivosti SR podla § 4 ods.
2 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Nahrada 3kody podla § 18 ods. 1 Zakona Cislo 514/2003 Z.z. zahffia aj
nahradu G&elne vynaloZzenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli konanim, v ktorom bolo vydané
nezakonné rozhodnutie. Podfa § 18 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z.z. sugastou trov konania su aj trovy
pravneho zastupenia, ktoré zahffaju ucelne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie,
ktora sa urci ako tarifna odmena advokata. Celkova vySka spésobenej Skody &ini sumu 1.653,74 €, ktora
bola spdsobena v pri€innej suvislosti s vydanim nezdkonnych rozhodnuti organov €innych v trestnom
konani. Tato suma bola vyfakturovana a nasledne zaplatena advokatskej kancelarii ako trovy pravneho
zastupenia. Preto Ziada sud, aby navrhu vyhovel.

Odporca - Slovenskéa republika zastupend MS SR (ako pévodne oznageny organ, ktory ma konat
v mene §tatu) vo svojom pisomnom vyjadreni sa k navrhu, ako aj na pojednavani namietal, Ze
nie su organom, ktory je v tomto pripade opravneny konat v mene Statu, pretoZze navrhovatelka si
nahradu Skody uplatfiuje v suvislosti so zaatim a vedenim trestného stihania, pri¢om poukazal na
Uznesenie Najvy$3ieho sudu SR 4MCdo 15/09, ako aj 3Cdo/194/2010, kde sa Najvyssi sud vyjadril
k tomu, Zze v pripade ako organ konajuci v mene $tatu prichadza do uvahy ako MS SR, tak aj
GP SR. V ramci predbezného prerokovania si Ziadost’ vratane vSetkych priloh ponechala Generalna
prokuratiura SR. Poukézalo na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17C0/984/2013, ktorym
bol potvrdeny rozsudok OS Zvolen ¢islo 13C/120/2012 zo diia 6. 9. 2013, v ktorom krajsky sud
pripustil dovolanie proti tomuto rozsudku na zodpovedanie otazky, ktory Statny organ je po 1. 1. 2013
opravneny konat' za Stat v sudnom konani zagatom do 31. 12. 2012 v pripade uplatneného naroku na
nahradu Skody z nezakonného rozhodnutia podla Zakona Cislo 514/2003 Z.z., ktorym je uznesenie o
vzneseni obvinenia vydané poverenym prislusnikom Policajného zboru, proti ktorému podanu staznost
prokurator zamietol, a podal obZalobu na prislusSnom sude za situacie, Ze poSkodeny pred podanim
navrhu na zacatie konania na sud podaval ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody Statnemu organu prislusnému podfa predpisov ucinnych do 31. 12. 2012. V tomto rozsudku
odvolaci sud nastolené dovolacie otazky riesil tak, Ze Stathym organom opravnenym konat za Stat v
sudnom konani zaatom do 31. 12. 2012 v pripade uplatneného naroku na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim podla Zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ktorym je uznesenie o vzneseni obvinenia
vydané poverenym prisluSnikom policajného zboru, proti ktorému podanu staznost prokurator zamietol,
a podal obZalobu prislusnému sudu za situacie, Ze poSkodeny podal Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody Statnemu organu prislusnému podfa predpisov uginnych do 31. 12. 2012, je
s ucinnostou od 1. 1. 2013 Generalna prokuratira SR, pricom v sudnom konani o nahradu Skody proti
Statu zaCatom do 31. 12. 2012 prihliadne sud na zmenu organu opravneného konat za stat od 1. 1. 2013
z Uradnej povinnosti. Taktiez poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 2C0/237/2013, ktory sa
stotoznil s nazorom, Ze prislusnym organom na konanie je Generalna prokuratira SR, preto ziadaju,
aby sud v tomto pripade prihliadol na zmenu organu opravneného konat za Stat z uradnej povinnosti.

Nakolko sud prihliada na zmenu organu opravneného konat' za stat od 1.1.2013 v konani zagatom o
nahradu Skody proti $tatu do 31.12.2012 z Uradnej povinnosti, sud oznamenim zo dna 2. 2. 2015 len
oznamil MS SR a GP SR, Ze v tejto veci v dalSom konani bude konat’ ako s organom, ktory zastupuje
Slovensku republiku - odporcu s Generalnou prokuratirou SR podfa § 4 ods. 1 pism. f) Zakona &islo
514/2003 Z.z. Nerozhodoval o tom samostatnym uznesenim.

GP SR vo svojom vyjadreni zo dia 19. 2. 2015 uviedla, Ze nie je opravnena konat vo veci za §tat,
nakolko $kodu nespdsobil prokurator, preto nie je dana prislusnost GP SR. Ziadali, aby sid pokragoval v
konani s MS SR. Titul nahrady 8kody - uznesenie o vzneseni obvinenia je u€inné a vykonatelné uz jeho
vydanim bez ohladu na to, kedy ho prokurator obdrzi, pretoze prokurator neméze jeho u¢inkom (8kode)
v tomto $tadiu (rovnako ako sud) zabranit. Ani Uvaha, Ze zamietnutie staZznosti a podanie obZaloby
zaklada prislusnost prokuratury, nema oporu v zakone. Navrh nemozno akceptovat ani vecne, pretoze je
neddvodny. Navrhovatelka si sama svojim konani trestné stihanie zavinila, a akdkolvek nahrada Skody
by bola v rozpore s dobrymi mravmi. Ani uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno v danom pripade
automaticky povazovat za nezédkonné len z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost
0 spachani skutku sa neskér z rdznych dévodov nepotvrdila. V danom pripade az rozsiahle odborne



naroCné znalecké dokazovanie ustélilo skutkovy a pravny stav veci, priCom je nesporné, Ze sa skutok
stal. Preto navrhuju navrh zamietnut.

Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani uviedol, Ze zotrvavaju na pisomne podanom navrhu.
Maju zato, Ze navrhovatelka splnila podmienky, aby jej bola zo strany Statu nahradena Skoda, ktora
jej bola spdsobena v suvislosti s nespravnym a nezakonnym udradnym postupom v ramci trestného
konania. Maju zato, ze Generalna prokuratira je organ, ktory zastupuje odporcu, teda Slovensku
republiku, pri¢om vznik 8kody bol preukazany listinnymi dékazmi pripojenymi k navrhu, z ktorych vyplyva,
Ze navrhovatefka skuto¢ne musela vynalozit zo svojho finanéné prostriedky na obranu v ramci tohto
trestného konania, teda zasahu $tatu do jej prav a slobdd s tym, Ze tieto ukony boli vyuctované
jej obhajcom v sulade s Vyhlaskou o odmenach a nahradach advokatov, teda v sulade s pravnymi
predpismi. Je sice pravdou, Ze na hlavhom pojednavani v trestnom konani bolo vykonané rozsiahle
dokazovanie, avS8ak skutkovy stav oproti stavu z pripravného konania bol nezmeneny, pretoze aj
rozsiahle znalecké dokazovanie bolo vykonané v ramci pripravného konania napriek tomu, Ze tieto
dbkazy boli prokuratorovi zrejmé uz pri podavani obzaloby, tuto obzZalobu podaval. V pripravhom
konani zamietol staznost obvinenej, teda navrhovatelky, ako nedévodnu, teda na hlavhom pojednavani
nedoslo k Ziadnej podstatnej zmene skutkovych okolnosti, a navrh sudu o oslobodeni navrhovatelky
spod obZaloby bol riadne zdévodneny. TakZze z&klad naroku na poskodeni je dany skutoéne konanim
organov Statu, doSlo k pochybeniu, k vydaniu nezdkonnych rozhodnuti s tym, Ze v priinnej suvislosti s
tymito rozhodnutiami do$lo k vzniku Skody, a tato Skoda bola navrhovatelkou preukazana tak, ako bola
preukazana aj jej vySka. KedZe su splnené vietky podmienky na priznanie uplatneného naroku, Ziadaju,
aby sud navrhu v celom rozsahu vyhovel. V pripade Uspechu si uplatfuju nahradu trov konania, ktoru
vycislia v zdkonnej lehote.

Zastupca odporcu na pojednavani uviedol, Ze podfa ich nazoru nie su splnené zakladné hmotno-
pravne podmienky podla § 4 ods. 1 pism. f) Zakona Cislo 514/2003 Z.z., a GP preto nie je opravnena
konat za $tat. Skodu nesposobil prokurator. Ak je titulom naroku na nahradu $kody uznesenie o
vzneseni obvinenia, treba uviest, Ze toto rozhodnutie je predbezne vykonatelné, t.j. odo dna jeho
vydania vySetrovatefom ma pravne ucinky, a to bez ohfadu na jeho oznamenie obvinenému, &i na
pravoplatnost. Ak ma byt tymto rozhodnutim spdsobena skoda, tak sa to uz deje jeho vydanim, pricom
rozhodnutie vydal vySetrovatel Policajného zboru, a nie prokurator. Prokurator nemoze v Stadiu vydania
rozhodnutia vzniku jeho ug¢inkom zabranit. V danom pripade prokurator zamietol staznost obvinene;,
vo veci podal obZalobu, preto nie su splnené podmienky ani na to, aby za Slovensku republiku konalo
Ministerstvo vnutra podla § 4 ods. 1 pism. b). V konani by malo SR zastupovat MS SR. Namietol
taktiez dovodnost samotného navrhu, kedZe trestny poriadok predpoklada, Zze v kazdom procesnom
Stadiu trestného konania organy ¢€inné v tresthnom konani alebo sud na zaklade dbékaznej situacie
su povinni prijat’ urcité rozhodnutie. Rozhodnutie o vzneseni obvinenia a nasledné podanie obZaloby
bolo zadkonné, dévodné, v tom Case zistené skutkovym stavom, o ¢om svedCi aj fakt, Ze sud po
preskumani obzaloby nerozhodol niektorymzo spOsobov podla §241 ods. 1 pism. a) az f) Tr. por.,,
a samosudca nariadil vo veci hlavné pojednavanie, pricom az po vykonani rozsiahleho dokazovania
doslo k oslobodeniu obZalovanej spod obZaloby. Toto rozhodnutie sid odbévodnil reSpektovanim zasady
in dubio pro reo s tym, Ze dbkazy vykonané v konani pred sudom nepostaduju na uznanie viny
obZzalovanou zo zalovaného skutku. Treba uviest, Ze skutok sa stal, vznesenie obvinenia bolo zakonné,
a jediné zékonné rozhodnutie, ktoré mohol prokurator prijat, bolo zamietnut staznost. Oslobodzujuci
rozsudok nie je rozhodnutim, ktory by sa dotykal uznesenia o vzneseni obvinenia, nekonstatuje jeho
nezdkonnost, je len rozhodnutim vydanym na zaklade zmeneného skutkového stavu v procesnom $tadiu
trestného konania v konani pred sudom. Poukézal na nalez Ustavného sudu 2US 163/2013, v ktorom
US uviedol, Ze skuto&nost, Ze vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia dochadza k posunu v ramgi
procesnych Stadii trestného konania do Stadia, v ktorom sa trestné konanie vedie uz pre vyssi stupen
pravdepodobnosti, Ze preSetrovany skutok spachala konkrétna osoba v tomto uzneseni oznagena, t.|.
trestné konanie sa presuva do Stadia zistovania skuto€nosti rozhodujucich pre potvrdenie alebo pre
vyvratenie tohto trestného obvinenia, ktoré je predpokladom tohto Setrenia. Tak vzhladom na uvedené
uznesenie o0 vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v Case jeho vydania spinené vSetky zakonné
predpoklady, z tohto dévodu nebolo zrudené ani konanie o staznosti proti tomuto uzneseniu, nemozno
bez daldieho povazovat za nezdkonné, respektive za odporujiuce zakonu iba z dévodu, Ze v &ase jeho
vydania neexistujuca pravdepodobnost o spachani ur€itého skutku konkrétnou osobou sa neskér z
réznych doévodov nepotvrdila. Z tychto dévodov navrhuju navrh navrhovatelky zamietnut.



Sud okrem vysluchu uc€astnikov vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym spisovym materidlom,
z ktorého mal preukazany tento skutkovy stav:

Medzi uc€astnikmi konania nebolo sporné a bolo preukazané, Ze dna 12. 9. 2005 bolo uznesenim
CVS:0ORP-227/0EK-CA-2005 vogi navrhovatelke vznesené obvinenie za trestny &in ubliZzenie na zdravi
podla § 224 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31. 12. 2005. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podala
navrhovatelka v zdkonom stanovenej lehote staznost, ktora bola uznesenim prokuratorky Okresne;j
prokuratury Cadca spisova znacka Pv 2411/04-30 zo diia 4. 10. 2005 zamietnuta ako nedévodna.

Dfia 24. 9. 2008 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca vo&i navrhovatelke obzalobu pre
trestny Cin ubliZzenia na zdravi podfa § 224 ods. 1 Tr. zak., ktoré konanie sa viedlo pod sp. zn. 1T/96/2008.

Okresny sud v Cadci vydal dia 9. 6. 2011 trestny rozkaz pod spisovou znackou 1T/96/2008, na zaklade
ktorého bola navrhovatelka uznana za vinnu a odsudena na penazny trest vo vymere 170,-- € a nahradny
trest odiatia slobody vo vymere 7 dni pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny. Proti tomuto trestnému rozkazu navrhovatelka podala v zdkonom stanovenej lehote odpor,
a okresny sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie. Diia 3. 5. 2012 Okresny sud v Cadci rozhodol
opatovne rozsudkom 1T/96/2008-274, ktorym navrhovatelku oslobodil spod obZaloby z dévodu, Ze
skutok nie je trestnym &inom. Proti rozsudku podala prokuratorka OP Cadca odvolanie. Krajsky sud v
Ziline uznesenim 2To/104/2012-311 zo diia 21. 11. 2012 zamietol odvolanie prokuratorky proti tomuto
rozsudku, a rozhodnutie Krajského sudu v Ziline nadobudlo pravoplatnost diia 21. 11. 2012.

Na zaklade uznesenia Krajského sudu v Ziline 2To/104/2012-311 zo dia 21. 11. 2012 sa navrhovatelka
so ziadost'ou o predbezné prerokovanie ndroku na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim
obrétila dfia 25. 9. 2013 na Generalnu prokuratiru SR podfa § 4 ods. 1 pism. f) Zdkona ¢&islo 514/2003
Z.z., a Ziadala, aby jej Ziadosti bolo vyhovené v plnom rozsahu, a bola jej priznana nahrada Skody vo
vyske 1.653,74 €. GP SR, organizaény a kontrolny odbor svojim vyrozumenim zo dfia 7.10.2013 oznamil
navrhovatelke, Ze jej Ziadost o predbezné prerokovanie naroku postupil na vybavenie prislusnému
organu, a to MS SR. MS SR po konstatovani, Ze nepovazuje ziadost navrhovatelky za Ziadost, ktora
mdbze byt prerokovana MS SR, vratilo postupenie Ziadosti GP SR ako organu prislusnému podfa § 4
ods. 1 pism. f) v spojeni s § 4 ods. 3 Zakona Cislo 514/2003 Z.z. GP SR, organizaény a kontrolny odbor
svojim oznamenim pravnemu zastupcovi navrhovatela zo dria 12. 11. 2013 nadalej zotrval na pévodnom
pravnom zavere, Zze GP SR nie je organom, ktory by mal v danej veci konat. V zmysle zaverov GP SR v
zmysle platnej pravnej upravy Zakona €. 514/20083 je zalozend prislusnost’ na konanie v danom pripade
prave MS SR.

Z faktary odmeny a vydavkov za advokatske ukony 199 05 vystavenej dodavatelom JUDr. Miroslavom
Stopkom, acjvokétom, odberateflovi - navrhovatelke, sud zistil, Ze jej boli vyfakturované trovy obhajoby
vo veci OS Cadca 1T/96/2008 v celkovej sume 1.653,74 €.

Z prijmového pokladni¢ného dokladu &islo 3783646 zo dfia 20.12.2012 sud zistil, Ze advokat JUDr.
Stopka prijal od navrhovatelky sumu 1.653,74 €.

Podla § 27 ods.1 Zakona €. 514/2003 o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje na Skodu
spOsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona (1.7.2004) a
na Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom odo dia nadobudnutia G€innosti tohto zadkona.

Podla § 3 ods.1 Zakona €. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej
moci: a) nezdkonnym rozhodnutim, b) nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe, d)
nespravnym uradnym postupom.

Podla § 3 ods.1 Zakona &. 514/2003 Z.z. zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozZno zbavit.



Podla § 4 ods.1 pism. b) Zakona &. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods.1, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra SR, ak v trestnom konani Skodu
spbsobil vySetrovatel alebo povereny organ policajného zboru.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) Ministerstvo spravodlivosti SR kona v mene $tatu, ak
1. Skoda vznikla v ob&iansko-sidnom konani alebo v tresthom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 4 ods. 1 pism. f) kona v mene Statu Generalna prokuratura SR, ak Skodu spésobil Statny organ
podla osobitného predpisu v ob¢ianskom sudnom konani, v trestnom konani, alebo v spravnom konani.

Podla § 4 ods.3 Zakona €. 514/2003 Z.z. ak bol narok na nahradu Skody uplatneny na organe, ktory nie
je prislusny vo veci konat’ podfa ods.1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit’ Ziadost (§ 15)
prisludnému organu a upovedomit o tom Ziadatela. Uginky uplatnenia naroku zostavaju zachované.
Podla ustanovenia § 5 ods.1 Zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, pravo na nahradu skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

Podla ustanovenia § 6 ods.1 Z&kona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla ustanovenia § 6 ods.2 Z&kona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov pravo podla ods.1 mozZno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podfa § 15 ods.1 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. narok na nahradu 3kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalejlen Ziadosti) s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 15 ods.2 Zakona €. 514/2003 Z.z., ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento
organ povinny bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. U€inky
podania Ziadosti zostavaju zachované.

Podla § 15 ods. 4 veta prva Zakona €. 514/2003 Z.z. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody, alebo uspokoji iba jeho €ast’ do 6. mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 17 ods.2 Zakona €. 514/2003 Z.z. v pripade ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym postupom, Uhrada sa aj nemajetkového ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ju inak.

Podla § 17 ods.3 Zakona €. 514/2003 Z.z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods.2 sa urluje
s prihliadnutim najma:

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.
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Podla § 442 ods.1 Zakona €. 40/1964 Z.z. Obgianskeho zakonnika (dalej len Obciansky zékonnik)
Uhrada sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 443 Obclianskeho zakonnika pri ur€eni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Nakofko k vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia do$lo za u€innosti Zakona €. 514/2003 Z.z., t.j. dia
12. 9. 2005, a staznost proti vznesenému obvineniu bola uznesenim OP Cadca zamietnuta 4.10.2005,
na dany pripad bolo potrebné aplikovat Zakon &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci platny do 31.12.2012.

Aktivne legitimovana v konani bola navrhovatefka, ktorej vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného
v tresthom konani. Pasivne vecne legitimovana bola Slovenska republika.

V dalSom sa sud zaoberal otazkou organu Statu, ktory kona za odporcu SR v konani, pri¢om dospel k
zaveru, Ze v danom spore je namieste, aby ako organ vystupujuci v mene SR konala GP SR. V tomto
smere sud poukazuje na nedokonalost Zakona €. 514/2003 Z.z. spocivajucu v tom, Ze pokial ide o
trestné konania, zakon ucinny v €ase vydania nezakonného rozhodnutia tu daval povinnost’ vystupovat
v mene SR az trom Ustrednym organom $tatnej spravy, a to Ministerstvu spravodlivosti SR, Ministerstvu
vnutra SR (dalej len MV SR) aj Generalnej prokurature SR.

Podla § 4 ods.1 Z&kona €. 514/2003 Z.z. zakona ucinného v Ease vydania nezakonného rozhodnutia vo
veci nahrady Skody, ktora bola sposobena organom verejnej moci podfa § 3 ods.1, kona v mene $tatu
Ministerstvo spravodlivosti SR, ak S§koda vznikla v obgianskom sudnom konani alebo v trestnom konani
a ak tento zakon neustanovuje inak,

Ministerstvo vnutra SR kona, ak v trestnom konani Skodu spésobil vySetrovatel alebo povereny organ
policajného zboru.

GP kona, ak Skodu spésobil prokurator v ob&ianskom sudnom, tresthom alebo spravnom konani.

Nemozno davat ucastnikovi konania na tarchu nedokonalost pravnej Upravy v tom, ktory konkrétny
Statny organ ma v mene Statu vystupovat, ked podstatné je to, Ze subjektom zodpovednym za
vzniknutu 8kodu je &tat ako samostatna pravnicka osoba. Pochybenie, respektive omyl v oznadeni
organu verejnej moci v danom pripade neméze byt interpretovany pri nedokonalosti pravnej tpravy v
neprospech jednotlivca - poSkodeného. V tomto smere sud poukazuje, Ze doposial kazda novela zakona
Cislo 514/2003 Z.z. mala prechodné ustanovenie, ktoré znelo nasledovne: ,Zodpovednost za Skodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim ué€innosti tohto zdkona (novelou), a
za 8kodu spbésobenu nespravnym rozhodnutim pred nadobudnutim G&innosti tohto zakona (novely) sa
spravuju predpismi u¢innymi do.“ Jedine posledna novela tohto zakona u¢inna od 1.1.2013 nema Ziadne
prechodné ustanovenia. V danom pripade potom plati, Ze sa vztahuje len na pravne vztahy (ich vznik
a naroky z nich), ktoré vznikli za jej ucinnosti. Preto sud v danom spore aplikoval Zakon ¢&. 514/2003
Z.z. ucinny pred poslednou novelou.

V ramci konania $tat zastupujuci organ MS SR namietal svoju prisludnost v konani, a to s poukazom na
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici 17Co 984/2013, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného
sudu Zvolen gislo 13C/120/2012 zo diia 16. 9. 2013, v ktorom Krajsky sud pripustil dovolanie proti
tomuto rozsudku na zodpovedanie otazky, ktory Statny organ je po 01. 01. 2013 opravneny konat za
Stat v sudnom konani za¢atom do 31. 12. 2012 v pripade uplatneného naroku na nahradu Skody z
nezakonného rozhodnutia podfa zakona €. 514/2003 Z. z., ktorym je uznesenie 0 vzneseni obvinenia
vydané poverenym prisluSnikom policajného zboru proti ktorému podanu staznost' prokurator zamietol a
podal obZalobu na prisluSnom sude za situacie, ze poskodeny pred podanim navrhu na zaatie konania
na sud podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody Statnemu organu prislusnému
podla predpisov uc¢innych do 31. 12. 2012. NajvysSi sud SR v rozsudku 3Cdo/194/2010 zo dria 30. 3.
2011 k nastolenej otazke podal vyklad, Ze na Useku trestného konania, ktory zacina vydanim uznesenia o
zacati trestného stihania, a je zaviSeny podanim obZaloby, vykonavaju svoju pdsobnost ako vySetrovatel
PZ, tak aj prokurator. Vo veci nahrady Skody spdsobenej v tomto Useku trestného konania organom
verejnej moci preto ako organ konajuci v mene $tatu prichddza do uvahy tak MV SR, ako aj GP SR.
Z hladiska ur€enia, ktory z tychto organov je v tom-ktorom pripade orgdnom konajucim v mene $tatu,
je rozhodujuce, na ktorom z nich bola podana Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu



Skody; ak Ziadost bola podana na oboch uvedenych organov, je prislusny ten z nich konat', ktory vo veci
zacal konat ako prvy (§ 4 ods. 1 pism. I/ Zakona ¢&. 514/2003 Z.z.). V rozsudku 17Co 984/13 odvolaci
sud nastolené dovolacie otazky riesil tak, Zze Statnym organom opravnenym konat' za Stat Slovensku
republiku v sidnom konani zaCatom do 31. 12. 2012 v pripade uplatneného naroku na nahradu Skody
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim podfa zakona €. 514/2003 Z. z., ktorym je uznesenie o vzneseni
obvinenia vydané poverenym prislusnikom policajného zboru proti ktorému podanu staznost prokurator
zamietol a podal obzalobu prislusSnému sudu za situacie, Ze poSkodeny podal Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu 8kody Statnemu organu prisludnému podfa predpisov u¢innych do 31.
12. 2012 je z G€innostou od 01. 01. 2013 Generalna prokuratdra SR. Sud prihliadne na zmenu organu
opravneného konat’ za &tat z dradnej povinnosti.

S poukazom na rozhodnutie NajvySsieho sudu 3Cdo/194/2010, ktory konstatoval, Ze na Useku trestného
konania, ktoré za€ina vydanim uznesenia o za&ati trestného stihania, a je zaviSené podanim obZaloby.
Ako organy konajuce v mene Statu prichadzaju do uvahy ako MV SR, tak aj GP SR, priCom je
rozhodujuce, na ktory z tychto organov bola podana Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody. Nakolko v danom pripade bola podana Ziadost o predbezné prerokovanie na nahradu
Skody dna 25. 9. 2013 na Generalnu prokuraturu, pri¢om tento organ Ziadost postupil na vybavenie podla
neho prislusnému organu, a to MS SR, ktoré po konstatovani, Ze nepovaZzuju Ziadost' navrhovatelky za
Ziadost, ktora moze byt prerokovana MS SR, vratilo postupenie Ziadosti GP SR ako organu prislusnému
podla § 4 ods. 1 pism. f) v spojeni s § 4 ods. 3 Zakona €. 514/2003. GP SR svojim oznamenim zo dha
12. 11. 2013 oznamila pravnemu zastupcovi navrhovatelky, Ze nadalej zotrvava na pdvodnom pravnom
zavere, Ze nie je organom, ktory by mal v danej veci konat. Podla nich je zalozena prislusnost na konanie
prave MS SR. Sud ma teda zato, Ze Generalna prokuratura je organ, ktory ma v tomto konani vystupovat’
ako organ zastupujuci Stat, kedze na tomto organe bola podana Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku, aj ked GP SR nadalej zotrvala na pévodnom pravnom zavere, Ze nie je organom, ktory ma vo
veci konat, a je zaloZena prisludnost MS SR. Sud je v8ak toho nazoru, ze MS SR v danom pripade nie je
prislusnym organom na konanie, nakolko sud v tejto veci nepochybil, nevydal nezdkonné rozhodnutie,
naopak, navrhovatelku spod obZaloby sud oslobodil.

Osobitost'ou nahrady Skody podfa Zakona €. 514/2003 Z.z. je to, Ze pred uplatnenim naroku na nahradu
Skody na sude treba narok vopred prerokovat' s prisluSnym organom podanou pisomnou Ziadostou.
Tento narok ma uspokoijit predovdetkym organ prislusny na prerokovanie, ked v zmysle § 4 ods. 1
pism. ) tohto zakona kona vo veci nahrady Skody organ, u ktorého bola podana Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku (§ 15). Sud mal preukdzané, Ze navrhovatelka podala dria 25. 9. 2013 na GP
SR Ziadost o predbezné prerokovanie naroku, pricom Ziadala, aby jej bolo vyhovené v plnom rozsahu,
priznana nahrada Skody vo vyske 1.653,74 €. Ako uz bolo vy33ie uvedené, GP SR postupila tuto
Ziadost' na vybavenie MS SR, ktoré vratilo postupenie Ziadosti GP SR ako prislusnému organu podla
§ 4 ods. 1 pism. f). GP SR, organiza¢ny a kontrolny odbor, svojim oznamenim zo dna 12. 11. 2013
oznamil pravnemu zastupcovi navrhovatelky, Ze nadalej zotrvava na svojom pdvodnom zavere, Ze nie
je organom, ktory ma vo veci konat. Sud toto oznamenie v zmysle § 16 ods. 4 povaZoval za pisomné
oznamenie poSkodenému, Ze jeho narok na nahradu Skody nebude uspokojeny, a od tohto oznamenia
zacala navrhovatelke plynut 6-mesacéna lehota na podanie Zaloby na sud. Navrhovatelka Zalobu na sud
podala dia 17. 4. 2014, teda v zédkonnej lehote.

Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za 3Skodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim je
predovSetkym existencia nezdkonného rozhodnutia, to je takého rozhodnutia, ktoré je v rozpore s
objektivnym pravom, dalej existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a pricinna
suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim. Zodpovednost Statu je podmienena vyuZzitim
riadnych opravnych prostriedkov, smerujucich proti nezakonnému rozhodnutiu (§ 6 ods.2 Zakona &.
514/2003 Z.z.). Vznik tejto zodpovednosti dalej predpokladd, Ze sa nezédkonné rozhodnutie zrusilo, teda
zbavilo pravoplatnosti (§ 6 ods.1 Zakona €. 514/2003 Z.z.).

V prejednavanej veci navrhovatelka svoj narok na nahradu Skody vyvodzovala z uznesenia o vzneseni
obvinenia zo dna 12.9.2005, ktoré neuspesne napadla staznostou, a nasledného vedeného trestného
konania vodi jej osobe. Toto uznesenie povazovala za nezakonné, lebo trestné stihanie proti nej nemalo
byt vébec vedené. Ohladne skutku, ktorého sa mal dopustit nebolo preukdzané, Ze tento skutok je
trestnym &inom, preto bola spod obZaloby rozsudkom Okresného stidu Cadca oslobodena. Nebolo
dokazané, Ze skutok je trestnym ¢inom (vid' vyrokova €ast rozsudku). KedZe toto uznesenie nebolo



pre nezakonnost' zruSené podla § 6 ods.1 cit. zakona bolo treba zaoberat sa otazkou, &i oslobodenie
spod obZaloby méze mat’ z hladiska ustanovenia § 6 cit. zak. rovnaky vyznam ako jeho zruSenie pre
nezakonnost. Treba pritom vziat do Uvahy, Ze po oslobodeni spod obZaloby neprichadza do uvahy
podanie opravného prostriedku proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a zamietnuti staznosti proti nemu
Okresnou prokuraturou, lebo z hladiska trestného konania je to bezpredmetné. Zaporna odpoved
na poloZzenu otazku by nezodpovedala v zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu obsiahnutej v
Zakone €. 514/2003 Z.z. Ta sleduje, aby kazda zakonom predpokladana majetkova ujmy spdsobena
nespravnym, ¢i nezakonnym zasahom §tatu proti fyzickej osobe bola od&inena. Zaporna odpoved by
viedla k tomu, Ze fyzickd osoba, proti ktorej bolo vznesené obvinenie by musela niest materialne
dosledky takéhoto rozhodnutia, aj ked sa ukazalo nespravnym a trestné konanie skondcilo tak, Zze na
nu treba hladiet ako na nevinnd. So zretelom na uvedené, bolo by namieste na poloZenu otazku
odpovedat kladne, avSak iba za predpokladu, Ze to dovoluje vyklad ustanovenia § 6 ods.1 Zakona ¢&.
514/2003 Z.z. Systematickym a logickym vykladom tohto zakonného ustanovenia a tiez jeho porovnanim
s ustanoveniami § 7 a 8 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. treba vyvodit, Ze zastavenie trestného stihania a
oslobodenie spod obZaloby maju v zmysle ustanovenia § 6 cit. zdkona rovnaké ddsledky, ako zruSenie
uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost, ak k nim doSlo z ur€itych dévodoyv, a to v podstate
preto, Zze predpoklad k spachaniu trestného ¢inu vysloveny v uzneseni o vzneseni obvinenia nebol
potvrdeny. Dévody, pri ktorych zastavenie trestného stihania a oslobodenie spod obZaloby z hfadiska
zodpovednosti $tatu za Skodu nemaju rovnaky vyznam, ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia,
vyplyvaju z ustanovenia § 8 ods.6 cit. zakona, ktoré treba pouzit analogicky, lebo koncepcia a zmysel
vSetkych ustanoveni zakona by mali byt rovnaké. Tieto ustanovenia jednoznacne vymedzuju pripady,
kedy posSkodeny nema pravo na nahradu Skody, spésobenej rozhodnutim o vazbe a o treste (ide o
negativne vymedzenie).

Z uvedeného vyplyva jednoznaény zaver, Ze ten, proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené,
alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov podla
ustanoveni § 1 az 6 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim
0 vzneseni obvinenia a zamietnuti staznosti proti nemu Okresnou prokuraturou. Uvedené pravo nema
ten, kto si obvinenie zavinil sam a ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny alebo bolo proti nemu trestné
stihanie zastavené len preto, Ze nie je za spachany trestny ¢in zodpovedny, alebo Ze mu bola udelena
milost, alebo Ze trestny &in bol amnestovany (pripadne dalSie pripady uvedené v § 8 ods.6).

Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud mal nepochybne za preukazané, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
zo dha 12.9.2005 a zamietnutie staznosti proti tomuto OP uznesenim zo dha 4.10.2005 vykazuju
vSetky znaky nezakonného rozhodnutia v zmysle citovanych ustanoveni Zékona €. 514/2003 Z.z. Na
vznik naroku na nahradu Skody spdsobenej takymto nezédkonnym rozhodnutim, sa okrem existencie
nezakonného rozhodnutia vyZaduje aj vznik Skody a najma existencia pri¢innej suvislosti medzi
nezékonnym rozhodnutim a vznikom Skody.

Podla ustanovenia § 442 Obcianskeho zakonnika uhréddza sa skutona 8koda a usly zisk. Aj skutoénd
Skoda aj usly zisk je majetkovou ujmou, ktora postihla poskodeného v désledku vzniku zodpovednosti
za Skodu, ktoru niekto iny spdsobil poskodenému. Skutoénou Skodou treba rozumiet’ majetkovu ujmu,
ktora spociva v zmenseni majetku poskodeného. Ide v podstate o rozdiel v hodnote poSkodeného
majetku pred spbsobenim Skody a po spdsobeni Skody na majetku. Tento rozdiel v hodnote majetku
treba nahradit pefiaznym plnenim vo forme nahrady Skody.

Skuto&nu Skodu vSak nemozno obmedzit len na kodu spdsobenu na veciach. Pod pojmom tzv. skuto¢na
8koda treba zahrnut aj Skodu, ktort poSkodeny utrpel na inych majetkovych pravach, alebo aj ujmu, ktoru
poskodeny utrpel na zdravi, resp. na Zivote. Skuto€nou 8kodou je aj ujma, ktora vznikla poSkodenému
tym, Ze bol nuteny vynaloZit naklady na prepravu osoby alebo nakladu, dalej sem patria aj naklady
vynaloZené a vzniknuté v spojitosti s uplatnenim naroku v trestnom alebo obd&ianskopravnom konani.
USly zisk predstavuje to, €o poSkodenému uslo v désledku spésobenia Skody; inak povedané v dbsledku
spbsobenia Skody nedoslo k zvaéseniu (rozmnozeniu majetku), hoci sa to pri predpokladanej €innosti
dalo o€akavat. USly zisk mozno nahradit’ len pefiaznym plnenim. Naturalna restitdcia tu neprichadza
do avahy. Pri¢inna suvislost ako jedna zo z&kladnych poziadaviek vzniku zodpovednosti za Skodu
znamena, ze medzi protipravnym Ukonom a vzniknutou Skodou musi byt vztah pri€iny a nasledku.
Existencia pri€innej suvislosti musi byt v kazdom konkrétnom pripade bezpeéne preukazana, nemozno
ju len predpokladat. S ohfadom na skuto€nost, Ze vznik Skody nema spravidla iba jednu pricinu,



treba rozliSovat medzi priinami hlavnymi a pri¢inami vedlaj8imi. Treba mat preto na zreteli, Ze ak
maju byt splnené podmienky zodpovednosti, protipravny ukon musi byt nasledkom aspoh jednej z
hlavnych pri€in. Vztah medzi protipravnym tukonom a vznikom 3kody musi byt bezprostredny a nie
sprostredkovany.

Vzhladom na vySSie uvedené sud v dalSom pokial ide o majetkovi Skodu skumal, &i predmetné
nezakonné rozhodnutia boli jednou z hlavnych (bezprostrednych) pri¢in vzniku majetkovej Skody tak,
ako si ju navrhovatel uplatnil. Sud sa zaoberal tym, ¢&i k vzniku majetkovej Skody doSlo v dosledku
nezdkonného rozhodnutia, resp. $koda bola nim vyvolana (nebyt nezakonného rozhodnutia nevznikla
by ani Skoda).

Ak v suvislosti s rozhodnutim organu &inného v tresthom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom,
fyzicka osoba vynalozila naklady na trovy obhajoby smerujuce k odstraneniu neziaducich pravnych
ddsledkov na obvineného, Stat zodpoveda za takto vzniknutd Skodu podfa ustanovenia § 1 Zakona €.
514/2003 Z.z., a to bez ohladu na to, €i v trestnom konani bol obvinenému obhajca ustanoveny, alebo
¢i si ho zvolil sdm (§ 38 ods.1 Tr. por.).

Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze navrhovatelke bola uznesenim o vzneseni
obvinenia a naslednym trestnym stihanim spOsobena Skoda, za ktoru podfa prisluSnych ustanoveni
Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. nesie zodpovednost odporca. Tato Skoda bola navrhovatelke spbsobena v
pri¢innej suvislosti s vydanim predmetného uznesenia, ktorym bolo voéi navrhovatelke zacaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie. Navrhovatelka v€as poziadala odporcu o predbezné prerokovanie jeho
naroku, avSak bez uspechu, preto sa obratila so svojim narokom na prislusny sud. Suad pri rozhodovani
0 naroku na nahradu Skody (pokial ide o vynaloZzené trovy obhajoby) neposudzuje u&elnost trov
vynaloZenych v suvislosti s nutnou obhajobou v trestnom konani, ale posudzuje, o o sa majetok
poskodeného zmensil v pri€innej suvislosti s vydanim nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho
uradného postupu. Nie je délezité to, &i boli jednotlivé ukony zvoleného alebo ustanoveného advokata
ucelne pre hajenie zaujmov navrhovatela v tresthom konani, ale posudzuje to, o aki sumu sa skuto¢ne
zmenSil navrhovatefov majetok v pri¢innej suvislosti v vedenim trestného stihania voci jeho osobe. Ak
navrhovatel skutoéne zo svojho majetku uhradil v suvislosti s jeho zastupovanim v tresthnom konani
svojmu advokatovi ur€itu sumu, tak je nepochybné, Ze sa o tuto sumu realne zmensil jeho majetok
v pri¢innej suvislosti s vedenim trestného stihania voci jeho osobe. Nebyt nezdkonne vedeného
trestného stihania voéi jeho osobe nemusel by navrhovatel zo svojho majetku vynalozit' peniaze na
zaplatenie advokata. Podmienkou zodpovednostného vztahu podla Zakona &. 514/2003 Z.z. je po
1) vznesenie obvinenia a vedenie trestného stihania, napriek tomu Ze v neskorSom konani doSlo k
oslobodeniu spod obZaloby alebo k zastaveniu trestného stihania, 2) vznik Skody, 3) pri€ina suvislost
medzi podmienkami 1), 2), jeho staznost proti nemu bolo OP zamietnuté ako neddévodné. Podmienka
1) bola u navrhovatela naplnena - proti navrhovatelovi bolo vznesené obvinenie a bolo vo&i nemu
vedené trestné stihanie a bol spod obzaloby pravoplatne oslobodeny. Pokial ide o podmienku vzniku
8kody mozno uviest, Ze 8koda je tradi¢ne definovana ako majetkova ujma, ktord mozno objektivne
vyjadrit vS§eobecnym akvivalentom, t.j. peniazmi. Za skuto€nu Skodu sa teda povaZuje majetkova ujmy
vyjadritelna peniazmi, ktora spociva v zmen$eni, v znizeni, i v inom znehodnoteni uz existujuceho
majetku poskodeného. Uz zo samotnej tejto definicie je zrejmé, Ze Skodou mozu byt tiez ucastnikom
konania skutoCne vynaloZzené naklady na to ktoré konanie, nakolko nimi dochadza k zmen3eniu
existujuceho majetku. V tejto suvislosti mozno poukazat na to, Ze zakonodarca uz zvolil metédu
explicitného zahrnutia, nakladov konania pod pojem Skody v Zakone ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Pokial ide o naplnenie podmienky 3, je zrejmé, Ze
oslobodenie spod obZaloby alebo zastavenie trestného stihania v neskorSom konani spatne znamena,
Ze nezakonne vznesenie obvinenia a zamietnutie staznosti OP proti nemu vyvolalo zo strany pdvodne
obvineného procesné ukony smerujuce k odstraneniu pre neho neziaducich pravnych désledkov, ktoré
by v pripade neexistencie uvedeného nezakonného postupu Statu neboli potrebné; to st ukony usilujuce
o zastavenie trestného stihania, resp. oslobodenia spod obzaloby. Teda naklady konania veduce k
zastaveniu trestného stihania, resp. k oslobodeniu spod obZaloby su v pri€innej suvislosti so vznesenim
obvinenia, nakolko nim boli v podstate vyvolané. Je teda naplnena aj podmienka pri€innej suvislosti
medzi podmienkami 1) a 2). Opacny vyklad by bol v rozpore so zmyslom a u¢elom Zakona €. 514/2003
Z.z.,nakofko by jeden z désledkov uvedeného nezakonného postupu - vznik nakladov konania veduceho
k jeho reparacii - nebol napraveny. Pokial sa uz sam zékonodarca rozhodol odSkodnit osoby, voci
ktorym bolo nezakonné vedené trestné stihanie, nemozno mu podsuvat zdmer, ktory by nemal Ziadny



rozumny zmysel, t.j. Ze by vedome hodlal pripustit existenciu nereparovatelnej $kody vzniknutej tymto
osobam v neskorSom konani. Inak povedané, stav neodsSkodnenia tychto oséb by trval dalej, akurat v inej
kvantitativnej podobe, €o by bolo nezmyselné, ked sa uz zakonodarca rozhodol pristupit k odSkodneniu
tychto osob.

Je potrebné rovnako reflektovat, Ze naklady konania veduceho po vzneseni obvinenia k oslobodeniu
spod obZaloby, Ci k zastaveniu trestného stihania boli z hfadiska pravneho Statu primeranym a nutnym
krokom k dosiahnutiu spravodlivosti. Ak doslo k oslobodeniu spod obZaloby alebo k zastaveniu trestného
stihania, je primerané, aby Stat chapal predmetné naklady konania osoby nepravom odsudenej alebo
stihanej ako naklady vynalozené v zaujme pravneho Statu samého.

Podla Ustavy SR &lanok 46 ods.3 ma kazdy pravo na nahradu $kody spdsobent nezékonnym
rozhodnutim. Narok na nahradu Skody, ktora bola spésobena zacatim a vedenim trestného stihania,
ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa Zakona
€. 514/2003 Z.z. Tento zakon vyslovne neupravuje narok na nahradu skody v pripade oslobodenia spod
obzaloby, avSak treba vychadzat’ z analogického vykladu Upravy najbliz8ej, a to Upravy zodpovednosti
Statu spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie trestného stihania alebo
oslobodenie spod obZaloby. Skutoénost, Ze nedos$lo k zrudeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné
stihanie, na tom ni€ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaze
na nespravnost postupu organov c&innych v trestnom konani pri zacati trestného stihania, ale na
samotny vysledok trestného stihania. V pripade, Ze obZalovany bol oslobodeny spod obZaloby, sudna
judikatura ma za to, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod
obzaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zdkonnych predpokladov zasadné pravo na nahradu
Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Vzhladom na uvedené je potrebné vychadzat
z toho, Ze ob¢an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté a teda v ramci
spolo&nosti utrpel ujmu, ktoru by ako poskodeny mal mat nahradenu. AvSak tento pravny narok treba
hladat nielen v &lanku 46 ods.3 Ustavy SR, ale aj vo véeobecnej rovine predovsetkym v &lanku 1 ods.1
vySSie uvedeného zdkona. Ak ma Stat byt skutoéne povazovany za pravny Stat, musi niest’ objektivnu
zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Na
jednej strane je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani vySetrovat a stihat trestnu ¢innost, na
druhej strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze
ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situacii nerozhoduje, €i organy ¢inné v trestnom
konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v tresthnom konani potvrdilo.

V sulade s ustalenou sudnou praxou, teda Stat zodpoveda aj za Skodu spdsobenu zadatim (vedenim)
trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujiucim rozhodnutim trestného sudu. Tato
zdsada bola vyjadrenad uz vo viacerych skorSich rozhodnutiach, ktoré sa tykali nahrady Skody
spbsobenej Statnym organom v zmysle zruSeného Zakona &. 58/1969 o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Rozhodovanie sudov
podla tohto zadkona sa ustalilo na nazore, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo
ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni
obvinenia (R 35/1991). Na podstate tychto pravnych zaverov zotrvala sidna prax aj po prijati Zakona €.
514/2003 Z.z., ktory zaklada objektivnu zodpovednost Statu (bez ohlfadu na zavinenie), ktorej sa neméze
zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, ¢&i pri rozhodovani porusil
pravnu povinnost a 8kodu zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom
verejnej moci je vysledok tohto konania. | ked jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu
za Skodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim, je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
ktorym bola spésobena Skoda, treba mat na zreteli, Ze v zmysle pravnej zodpovednosti Statu zodpoveda,
aby kazda majetkova ujma spbésobena nespravnym &i nezakonnym zasahom S$tatu bola od€inena
(rozhodnutie NS SR sp.zn. 4MCdo/15/2009).

Sud poukazuje aj na nalez Ustavného sudu SR 2.US 25/2011-33, v ktorom Ustavny sud zastava nazor,
Ze pri posudzovani naroku na nahradu Skody spbsobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia, nielen zastavenie trestného stihania, ak k nemu doSlo preto, ze sa nenaplnil
predpoklad o spachani trestného €inu obvinenim, ma rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati
trestného stihania a vznesenie obvinenia pre nezakonnost (§ 6 ods.1 Zékona €. 514/2003 Z.z.) tak, ako
bolo judikované vSeobecnymi sudmi, napriklad uznesenie NS SR sp.zn. 4Mcdo/15/2009, ale rovnaké



dosledky ma aj rozhodnutie o postupeni veci do priestupkového konania, ak k nemu doslo preto, Ze
sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym. Zmyslom a u&elom Zakona €. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je totiz stanovit' v sulade s ¢lankom
46 ods.3 ustavy podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, i organu verejnej spravy, alebo nespravnym uradnym
postupom, a to spésobom, ktory umozfiuje odSkodnit' vSetky pripady, v ktorych bola poSkodenému
spbsobena Skoda takym rozhodnutim organu verejnej moci, ktory sa neskér ukazal ako nezakonny,
najma v tom pripade, ak bolo trestné konanie skon&ené uznesenim, z ktorého je zrejmé, Ze predpoklad
o tom, Ze sa dopustil trestného &inu sa nenaplnil.

Vzhfadom na vy&8ie uvedené sud priznal navrhovatelke nahradu Skody vo vyske 1.653,74 €, nakolko
prave o tuto sumu sa zmensil jej majetok v suvislosti s vedenim nezakonného trestného stihania vodi
jeho osobe, €o vyplyva aj z prijmového pokladni€éného dokladu zalozeného v sudnom spise €.1. 47.

Trovy obhajoby vo veci Okresného sudu v Cadci 1T/96/2008 podia Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb pozostavaju (&.1. 46 spisu):
ukony: odmena DPH 20 % celkom €

- prevzatie a priprava zastupenia 41,52 8,30 49,82
- staznost proti uzneseniu 20,76 4,15 24,91

- UCast na vysluchu obvinenej 41,52 8,30 49,82

- U€ast na vysluchu svedkyne 41,52 8,30 49,82

- dékazny navrh 22,65 4,53 27,18

- preStudovanie vySetr.spisu 52,71 10,54 63,25

- odpor proti TR 61,75 12,35 74,10

- obhajoba pri HP 61,75 12,35 74,10

- obhajoba pri HP 61,75 12,35 74,10

- vyjadrenie k odvolaniu OP 63,58 12,72 76,30

- obhajoba priHP 63,58 12,72 76,30

- obhajoba priHP 63,58 12,72 76,30

- vyjadrenie k odvolaniu OP 63,58 12,72 76,30

- obhajoba pri ver. zasadnuti na KS 63,58 12,72 76,30

Pausalne nahrady r. 2005 4x4,98 19,92
Pausalne nahrady r. 2006 1x5,44 5,44
Pausalne nahrady r. 2008 1x6,31 6,31
Pausalne nahrady r. 2011 3x7,41 4,45 26,68
Pausalne nahrady r. 2012 5x7,63 7,63 45,78

Nahrada cestovnych vydavkov:
Cadca - Zilina 32 km a spat (2X) 100 km x spotreba 6,8 x PHM (benzin 1 | = 1,609 € plus pausal.
nahrada za 1km 0,183 €: 18,71 € + DPH 3,74 € = celkom 22,45 €

Nahrada za stratu ¢asu:
4 zacaté polhodiny x 12,71 € (1/60 VZ): 50,84 € + DPH 10,17 € = celkom 61,01 €

Odmena za znalecky posudok - MUDr. Satko 298,75 €
Odmena za znalecky posudok - MUDr. Strecha 298,80 €

Spolu trovy obhajoby v konani 1T/96/2008: 1.653,74 €

Podla ustanovenia § 18 ods.1, 2, 3 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z.

(1) Nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poskodenému vzniku v konani, v ktorom bolo
vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o
vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo



rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému
organu.

(2) Nahrada skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom
doslo k nespravnemu Uradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym dradnym
postupom.

(3) Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom.
Sucastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred
prislusnym organom.

Z vys$8ie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze nahrada Skody podla Zakona €. 514/2003 Z.z. v sebe
zahffia aj nahradu trov konania (vratane trov pravneho zastipenia vo vySke stanovenej osobitnym
predpisom), ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
doslo k nespravnemu uradnému postupu.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelke, ktora bola v
tomto konani v celom rozsahu Uspesna, priznal nahradu trov potrebnych na ucelne uplatiiovanie prava
proti odporcovi, ktory v konani uspesny nebol.

Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 20,-- € a z trov pravneho zastipenia vo
vyske 571,62 € boli sudom priznané podla Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich zmien. Trovy
pravneho zastupenia pozostavaju:

Ukony pravnej sluzby:

prevzatie a priprava zastupenia 71,37 €

Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku 71,37 €

navrh na zacCatie konania 71,37 €

vyjadrenie zo diia 12.9.2014 71,37 €

ucast na pojednavani 13.11.2014 71,37 €

ucast na pojednavani 9. 4. 2015 71,37 €

Spolu 422,22 €

Pausélne nahrady:

-rok 20132x7,81€ 15,62€

-rok 2014 3 x 8,04 € 24,12 €

-rok 20151s8,39€ 8,39€

Spolu 48,13 €

DPH

-20 % 95,27 €

Trovy pravneho zastupenia celkom 571,62 €

Trovy konania v sume 20,-- € titulom zaplatenia sudneho poplatku z navrhu a v sume 571,62 € titulom
trov pravneho zastupenia je odporca povinny zaplatit navrhovatelke do troch dni od pravoplatnosti tohto

rozsudku na uc&et spolo¢nosti Advokatska kancelaria JUDr. Stopka JUDr. Blendovsky JUDr. Strapac,
PhD., s.r.o., vedeny v CSOB, a.s., pobo¢ka Cadca, &islo i&tu XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 46912,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



