Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 6T/24/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3114010308

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Fiala

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2015:3114010308.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom JUDr. Michalom Fialom na hlavhom pojednavani konanom v
Trencine dfia 10. aprila 2015 v Trendine takto

rozhodol:

Obzalovany
S. N. nar. XX XX.XXXX v P., trvale bytom C. &. XXX, okres P., t. €. na slobode

je vinny, ze

diia XX XX XXXX o 02.27 hod. riadil osobné motorové vozidlo NISSAN TERRANO, evidencéné &islo
vozidla: IL-XXX BN, ktorého majitefom je P. M., bytom D. S. 8, po ceste [IXXXXXX16001 v obci
OmSenie v smere jazdy od futbalového ihriska na Dolnud Porubu, kde bol pri obchode Potraviny Repisky
hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru v Tren€ianskych Tepliciach predpisanym spésobom
zastaveny, po zastaveni vozidla dostihnuty na Uteku, kontrolovany a stotozneny ako vodi¢ uvedeného
vozidla, nasledne podrobeny vykonaniu dychovej skusky na zistenie pritomnosti alkoholu v organizme
s vysledkom 0,38 mg/l, pri€om pri kontrole vodi¢a nepredlozil policajtom doklady potrebné k vedeniu
vozidla a lustraciou osobyS. N. hliadkou Policajného zboru v informacnych systémoch bolo zistené, ze
obvineny ma Trestnym rozkazom vydanym Okresnym sudom v Trencine pod €islom 0T 14/2013 zo
driia 27.02.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 27.02.2013, ulozeny trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu po dobu 4 (Styroch) rokov,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

¢im spachal

precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 36 pism. I)
Tr. zakona a s § 37 pism. m) Tr. zakona a s prihliadnutim na § 49 ods. 2 Tr. zakona na trest odriatia
slobody v trvani 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 61 ods. 1 a ods. 2 Tr. zakona sa obZalovanému uklada trest zdkazu &innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu na dobu 2 /dva/ roky.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vzhfadom na nepritomnost obzalovaného vykonal dokazovanie Citanim
vypovede obzalovaného z pripravného konania, ¢itanim vypovede svedka A. N. a Z. Q. z pripravného
konania a oboznamenim listinnych dékazov zaloZenych v spise.

Vo veci sa konalo hlavné pojednavanie dfia 25.4.2014, ktoré bolo odro¢ené na termin 30.4.2014,
nakolko obZalovany nemal pri sebe doklad totoZnosti a nebolo tak mozné na hlavhom pojednavani
overit jeho totoznost. Nasledne obzalovany dna 30.4.2014 sudu telefonicky oznamil, ze sa hlavného
pojednavania vytyCeného na uvedeny den nezucastni, nakolko ma teplotu. Na vyzvu sudu dorudil do
spisu lekarsku spravu, Ze mal mat akutne hnackové ochorenie, bolesti abdomenu. Nasledne sud vytydil
hlavné pojednavanie na def 25.3.2015, pri€¢om toto pojednavanie bolo odro€ené na 10.4.2015 z dévodu,
Ze obzalovany nemal zachovanu lehotu na pripravu a obzalovany nesuhlasil s jej skratenim. Obzalovany
bol zaroven pouceny podla § 120, § 34 ods. 4, § 252 ods. 2, ods. 5, § 263 ods. 3 Tr. poriadku.

V den hlavného pojednavania dria 10.4.2015 o 8:00 hod obzalovany sudu telefonicky oznamil, ze sa
neméze zucastnit hlavného pojednavania, ktoré sa ma konat o 10:00 hod, nakolko sa momentalne
nachadza v Topof€anoch a pokazilo sa mu auto. Asi 2-3 hodiny bude ¢akat' na odtahovu sluZbu.
Obzalovanému bolo oznamené, Ze su splnené procesné podmienky na to, aby sa hlavné pojednavanie
vykonalo v jeho nepritomnosti, nakolko bol na ostatnom hlavnom pojednavani o tom poucéeny. Uvedené
vzal na vedomie.

Na hlavhom pojednavani tak sud uznesenim rozhodol, Ze hlavné pojednavanie sa bude konat v
nepritomnosti obZalovaného, nakolko dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na to, aby sa konalo
v nepritomnosti obzalovaného podla § 252 ods. 2 Tr. poriadku.

Na hlavnom pojednavani prokurator podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku oboznamil zapisnicu o vypovedi
obzalovaného z pripravného konania. Obzalovany vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedol, ze
uznesenie o jeho obvineni si prevzal, suhlasi s jeho obsahom a staZnost proti nemu si nepodal. Dha
26.12.2013 vo vecernych hodinach sa s kamaratom X. Q. dostavil do obce Omsenie na futbalové ihrisko,
kde sa konala Stefanska zabava. Sem sa dostavili na csobnom motorovom vozidle Nissan Terrano ECV:
P ktoré patri Z. Q. a toto viedol do OmSenia on. Tam sa bavili a pozivali alkohol. Dha 27.12.2013 v
Case okolo 02:15 hod mu volala frajerka, ze jej je zle. Zlakol sa a chcel ist za fiou. R. mal evidentne
vypité tak, Ze by nemohol jazdit. Tak ho poziadal, aby mu poZi¢al auto, s €¢im suhlasil a povedal, Ze
pbjde s nim. Zacal jazdit od futbalového ihriska na hlavnu cestu a potom smerom na Dolnud Porubu, kde
ho mal €akat pri kréme na namesti kamarat, ktory by ho zaviezol do Dubnice. Potom ako na hlavne;j
ceste zato€il vlavo na Porubu, tak ho zastavovali policajti s ¢ervenym svetlom. Vtedy si uvedomil, Ze
je zle. Vie o tom, ze ma udeleny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla, ktory mu udelil Okresny sud v
Trencine a o ktorom sa dozvedel na pojednavani. Pod vplyvom alkoholu ho napadlo, Ze ujde a skodil
pred policajtmi do potoka. Vie, Ze to bola od neho blbost, lebo si vytkol nohu. Nakoniec bol rad, Ze z
potoku vysiel. Vykonal policajtom dychovu skusku s pozitivnym vysledkom merania alkoholu, ktorého
vysledok uz nevie. Toto podpisal a potom aj policajti zistili, Ze ma udeleny zakaz €innosti viest vozidla.
Spisali s nim spravu a pustili ho domov. Kamarat mu volal, Zze ho ¢aka na parkovisku a zaviezol ho. Vo
vozidle sa v tom €ase nachadzal aj Marin Q.. Uvedomuje si nasledky svojho konania a chape zmysel
trestného konania. Je si plne vedomy skutku, ktory sa mu kladie za vinu, pre ktory je obvineny a zvIast
toho, Ze jazdil v Ease zakazu. Velmi ho to mrzi. Je mu tiez Uto, Ze jazdil pod vplyvom alkoholu.

Nasledne boli na hlavnom pojednavani na navrh prokuratora podla § 263 ods. 2 Tr. poriadku
oboznamené c&itanim vypovede svedkov Jaroslava Viktorina a Martina Rafaja z pripravného konania,
ktoré boli plne v sulade s vypovedou obZalovaného v pripravhom konani, pricom jednotlivé vypovedi
si havzajom neodporovali.

Z evidencnej karty vodic€a sud zistil, Ze obzZalovany bol niekolko krat rieSeny na useku cestnej dopravy.



Zo spravy o povesti sud zistil, Ze obZalovany nebol obcou prejednavany komisiou verejného poriadku.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol 4x trestne stihany pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zédkona, z ktorych jeden penazny trest vykonal
a dva tresty odnatia slobody mal amnestované. Naposledy bol uznany za vinného Trestnym rozkazom
Okresného sudu Trenc&in sp.zn. 0T/14/2013 zo diia 27.2.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna
27.2.2013, ktorym mu bol uloZeny podmienecny trest 10 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 3 roky
do 27.2.2016, penazny trest 1000,- Eur, nahradny trest odfiatia slobody na dva mesiace a zakaz &innosti
riadit motorové vozidla na 4 roky.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze skutok sa stal tak ako je
obZalovanému kladené za vinu v zmysle obZaloby. ObZalovany je zo spachania skutku usved€ovany
nielen svojou vypovedou, ale aj vypovedami svedkov Jaroslava Viktorina a Martina Rafaja a ostatnymi
listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise.

Sud tak dospel k zaveru, Ze obZalovany maril vykon rozhodnutia sidu tym, Ze vykonaval €innost, na
ktoru sa vztahovalo rozhodnutie sidu o zakaze innosti, ¢im svojim konanim naplnil skutkovl podstatu
trestného Cinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona. Sud
zéroven ustalil, Ze obZalovany konal vo forme priameho umyslu.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany spachal trestny ¢in v &ase podmieneéného odsudenia, sud
obzalovanému ulozil podla § 348 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 49 ods. 2 Tr. zakona, po zohladneni
polah&ujucej okolnosti, Ze k trestnému &inu sa priznal a svoj €in Uprimne olutoval a pritaZujlucej okolnosti,
Ze za trestny &in uz bol uz odsudeny, trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov. KedZe obzalovany
pred spachanim skutku nebol vo vykone trestu odnatia slobody, sud obZalovaného na vykon trestu
odniatia slobody zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Zaroven sud obzalovanému ulozil podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu na dobu 2 rokov.

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zédkaze
dinnosti,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat do 15 dni odo dfia jeho oznamenia (vyhlasenia) odvolanie
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie ne m 6 Z e podat
ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



