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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr.
Jana Mihala a JUDr. Maridna Jarabka, v trestnej veci proti obZalovanému X. Y., stihaného pre precin
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PieStany pod sp.zn. 2T/13/2014 zo dria 23.04.2014, na verejnom zasadnuti konanom
dnia 09. aprila 2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno f/ Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok z r u $ u j e vo vyroku o
Skode vo vztahu k poskodenej Socialnej poistovni, a.s., ul. 29. augusta, Bratislava.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poskodena Socialna poistoviia, a.s., ul. 29. augusta,
Bratislava s narokom na nahradu skody odkazuje na ob&iansko-sudne konanie.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PiesStany pod sp.zn. 2T/13/2014 zo dfia 23.04.2014 samosudkyria
okresného sudu uznala obZalovaného X. Y., nar. XX.XX.XXXX, vinnym zo spachania pre€inu vytrznictva
podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 10.3.2011 v €ase 0 12.30 hod. v PieStanoch na sidlisku A. Trajana, na chodniku medzi PT Univerzal
a Hotelom Piestany fyzicky napadol U. B. tak, Ze ho udrel pastou do zadnej ¢asti hlavy, krku, nasledne
ho po tom, &o spadol na zem kolenami kopal do chrbta, pritom vykrikoval ,zabijem Ta“, &im sposobil
poskodenému U. B. zranenie hlavy s vegetativnou symptomatoldégiou a podvrtnutie krénej chrbtice.

Za to mu ulozila

podla § 364 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pismeno j/ Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného
zakona trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona mu vykon trestu odfatia slobody podmienecne
odlozZila.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcila mu skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku zaviazala obZalovaného uhradit $kodu poskodenému U. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. & XX, vo vyske 372,25 € a Socialnej poistovni Bratislava, ul. 29.
augusta 8-10, 81363 Bratislava, vo vySke 4.344,-- €.

Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku sudu I. stupfia tento dospel k ustdlenému skutkovému stavu na
zaklade dokazovania, v ramci ktorého vysluchol obZalovaného, svedka-poSkodeného U. B., svedkov S.
0., Q. 0, 1. Z., 1. W, precital vypoved svedkyne-poskodenej JUDr. A. Y., oboznamil znalecky posudok



z odboru zdravotnictvo odvetvie farmacia a ortopédia, ako i oboznamenim prislusného spisového
materialu viazuceho sa k predmetnej trestnej veci.

V zmysle dévodov nachadzajucich sa v napadnutom rozsudku trestnd &innost obZalovaného je
preukazovana predovsetkym vypovedou poSkodeného U. B., ktory tak v pripravhom konani ako i na
hlavhom pojednavani popisal priebeh skutkového deja zhodny s vyrokovou €astou rozsudku. V ramci
vzajomnej konfrontacie poskodeny U. B. jednoznaé&ne popisal ako pachatefla skutku prave obZalovaného
X. Y., ktory ho na ulici napadol bezddévodne. V dosledku napadnutia musel na druhy der vyhladat
lekarske oSetrenie a bol PN. Skuto€nost napadnutia poSkodeného potvrdil vo svojej vypovedi aj svedok
O., ktory videl zaCiatok incidentu. Nepriamo je trestna Cinnost preukazana na zaklade vypovedi svedkov
W. a O., ktori sa dozvedeli o tom, Ze mal obZalovany napadnut poSkodeného B.. Zo znaleckého
posudku znalca z odboru zdravotnictva spracovaného MUDr. LuboSom Klementom su€asne sud |.
stupfia zistil charakter zraneni utrpenych samotnym poskodenym U. B.. Tento (znalec) sa vyjadril aj
k pravdepodobnému mechanizmu vzniku tychto (zraneni poSkodeného), ktoré koreSpondovali s jeho
samotnou vypovedou.

Sucasne zo samotnej vypovede znalca je zrejmé, Ze za adekvatnu dobu lieCenia zraneni, ktoré utrpel
poskodeny pri incidente s obZalovanym urgil dobu do 7 dni.

Z hladiska pravneho posudil sud I. stupria konanie obZalovaného ako predin vytrznictva podla § 364
odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, kedZe sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom
vytrznosti tym, Ze napadol iného.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu ukladaného obzalovanému sud prihliadol na okolnosti spachaného
skutku, suCasne na samotnu osobu obZalovaného, pri€¢om zohladfioval pomer pritaZujacich a
polahé&ujucich okolnosti, kde zistil, Ze prevazuje pomer polah¢&ujucich okolnosti, ktord skutoénost priamo
premietol aj do samotného (ukladaného trestu) obZalovanému X. Y., ktorému urcil trest odatia slobody
v trvani 3 mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 1 roka.

V neposlednom rade rozhodol vyrokom, ktorym zaviazal obZalovaného uhradit Skodu poskodenému U.
B. vo vy8ke 372,25 € a Socialnej poistovni Bratislava vo vySke 4.344,-- €, ktoru S8kodu mal v oboch
pripadoch za preukazanu.

Proti rozsudku sudu |. stupfia podal odvolanie obzalovany X. Y., ktoré odvolanie odévodnil
prostrednictvom obhajcu.

V ramci podaného (odvolania) poukazal na skutoCnost, Ze predmetna zalezZitost' (incident s
poskodenym) bol uz posudeny v rdmci konania o priestupku, za €o mu bola uloZzena pokuta vo vyske
40,--- Eur, ktoru aj uhradil. Tiez uhradil VSeobecnej zdravotnej poistovni sumu 232,52 Eur.

V tomto kontexte poukazal na aplikaciu zasady ,nebis in idem®, ktora (zasada) znemoziiovala, aby bol za
to isté konanie posudeny aj v inom (trestnopravnom konani). V kontexte samotného incidentu majuceho
sa odohrat' medzi nim a poSkodenym poukazal na nejednoznaénu vypoved svedka S. O., ktory neuviedol
Vo svojej vypovedi, Ze poskodeny bol napadnuty zozadu, Ze poSkodeny bol na zemi a podobne.

Dalsi svedkovia (Q. O., I. W.) uviedli len to, Ze poskodeny B. mal byt v $oku a Ze im hovoril, Ze bol
udrety obZalovanym. Ani jeden svedok nespomina, Ze im B. povedal, Ze bol hodeny na zem. Namietol
aj vyrok o nahrade Skody, v ramci ktorého (vyroku) ma nahradit Skodu Socialnej poistovni vo vyske
4.344,-- € za spbsobenu praceneschopnost poskodeného U. B. v dobe od 11.3.2011 do 22.6.2011. V
tomto kontexte argumentoval znaleckym posudkom MUDr. LuboSa Klementa, ktory na strane 11 tohto
(znaleckého posudku) uviedol, Ze PN mala trvat od 11.3.2011 do 22.6.2011, teda 100 dni. S prihliadnutim
na dizku liedby a jej neadekvatnym prediZzovanim hodnoti aj PN poskodeného za neadekvatnu, z tych
istych dévodov ako dizku lieby. Predmetna PN ako aj lietba bola neprimerane predizena. Za adekvatnu
dizku PN povaZuje u poskodeného dobu do 1 tyzdha.

V kone€nom désledku poziadal, aby odvolaci sud na podklade napadnutého rozsudku tento zrusil a aby
sam rozhodol, Ze obZalovaného spod obZaloby oslobodi.



Na podklade podaného a su€asne odbévodneného odvolania, odvolaci sud postupoval podla § 317
odsek 1 Trestného poriadku tym, Ze preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého rozsudku, ako i konanie,
ktoré mu predchadzalo, pokial bolo toto (konanie odvolanim napadané), pri¢om dospel k nasledovnému
zaveru.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku zistil, Ze sud |. stupria vo veci vykonal dokazovanie
v rozsahu potrebnom na zistenie skutkového stavu veci nevzbudzujucom ddvodné pochybnosti.
Predmetny (skutkovy stav veci) nachadzajuci sa vo vyrokovej Casti rozsudku ma priamo oporu vo
vykonanych dbkazoch a spésobe hodnotenia tychto (d6kazov). Z pohladu odvolacieho sudu skutkovy
stav nachadzajuci sa vo vyrokovej €asti rozsudku sudu I. stupfia bol preukazany predovSetkym na
zaklade vypovede poskodeného U. B., ako i svedkov vypoluvanych v ramci hlavného pojednavania,
resp. na zéklade svedeckych vypovedi preditanych a v neposlednom rade na zaklade znaleckého
posudku z odboru zdravotnictva. Prislusné (dbkazy) sud I. stupfia vyhodnotil jednotlivo, ako i vo
vzajomnych suvislostiach, pricom tieto (vykonané dbkazy) vytvaraju ucelenu retaz dékazov priamo
rezultujucich v nespochybnitelny zaver, Zze pachatelom skutku bol prave obzalovany X. Y. ako
trestnopravne zodpovedny subjekt.

Sud |. stupha spravne aj po pravnej stranke vyhodnotil konanie obzalovaného ako precin vytrznictva
podfa § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, kedZe sa tento (obZalovany J. Y.) dopustil fyzicky
na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného.

Aj pravne hodnotenie konania obZalovaného ako spravne zistené si odvolaci sud osvojil.

Vo vyroku o treste ukladaného tomuto (obZalovanému J. Y.) sud |. stupfa zohladrnoval prislusné
(zakonné kritérid) majuce sa zohladhovat pri tomto (vyroku o treste) ukladaného pachatefom trestnych
¢inov vzhladom na osobu obzalovaného a okolnosti pripadu. V neposlednom rade tiez zohladrioval
pomer pritaZzujucich, resp. polahé&ujucich okolnosti, kde zistil, Zze prevlada pomer polah&ujucich
okolnosti. Zakonnym kritériam preto adekvatnym spdsobom aj upravil prisluSsnu sadzbu trestu
ukladaného tomuto (obZalovanému X. Y.).

Odvolaci sud preskumavajuc napokon ostatny vyrok napadnutého rozsudku (o nadhrade Skody) zistil, Ze
sud |. stupfia spravne ustélil rozsah Skody spdsobenej poskodenému U. B. vo vyske 372,25 €, ktora
(vySka) priamo koreSponduje so Specifikaciou Skody nachadzajucej svoj odraz v prislusnom spisovom
materiali. Naopak s poukazom na obhajobné argumenty obzalovaného s ohfadom na objektivnu dizku
PN vzhladom na znalecky posudok MUDr. Lubo$a Klementa, tunajsi odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
prisludny vyrok o povinnosti nahradit’ Skodu Socialnej poistovni Bratislava, ul. 29. augusta 8-10, nema
priamu oporu v tychto (vykonanych dékazoch), preto odvolaci sud prislusny vyrok o Skode zrusil a
rozhodol, Ze sa tato (Socialna poistoviia Bratislava) s narokom na nahradu $kody odkazuje na konanie
obcianske sudne.

Zaverom tunajSi odvolaci sud na margo odvolacich namietok obzalovaného X. Y. smerujucich k
nevyhnutnosti zastavenia trestného konania z dévodu aplikacie zasady ,nebis in idem* konStatuje, Ze
nebol zakonny dévod na takyto (procesny postup). KedZe rozkazom Obvodného uradu PieStany pod
sp.zn. 2012/46/H zo dfia 10.01.2013 bolo vyhovené protestu prokuratora Okresnej prokuratury Piestany
pod sp.zn. Pv 112/12-3 zo diia 06.12.2012 a rozkaz Obvodného uradu PieStany o uloZeni pokuty vo
vySke 40,-- Eur za spachanie priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno
d/ Trestného zakona €. 372/1990 Zb. (o priestupkoch) bol zruSeny. Predmetného (priestupkového
konania) mal byt identicky skutok ako bol prejednavany neskoér Okresnym sudom Piedtany v ramci
trestného konania.

Predmetnym (zruSenim rozkazu) zanikol dévod na moznost’ dalSieho posudenia konania obZalovaného
X.Y. vramci trestného konania, a teda uplatnenie zasady ,nebis in idem* v danom pripade neprichadza
do uvahy.

Odvolaci sud preto rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok



