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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu B. G, Z..G.., G.
G. XX XXX H., I. X, ICO: 35 697 270, proti zalovanej I. W., T.. XX. XX. XXXX, H. I., S. I. C.. XXXX/X v
konani o zaplatenie 959,18 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je zalobcovi povinna zaplatit 459,18 Eur spolu s 9,25% Urokom z omeg$kania ro¢ne od
24.6.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O naroku zalobcu na zaplatenie sumy 83,32 Eur spolu s 9,25% urokom z omesSkania rocne od 24.6.2011
do zaplatenia sa konanie zastavuje.

Vo zvysku uplatneného naroku sa Zaloba zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 20. 03. 2014 sa Zalobca proti Zalovanej doméahal zaplatenia
sumy 959,18 € spolu s 9,25% urokom z omeskania roéne za obdobie od 24. 06. 2011 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Z pozadovanej sumy tvoril narok na zaplatenie ceny poskytnutych a neuhradenych
telekomunikagnych sluzieb sumu 459,18 € a sumu 500 € Zalobca uplatfioval titulom Skody, ktora mu
podfa jeho nazoru v konani Zalovanej vznikla.

Zalobu Zalobca totiz odévodnil tou skutoénostou, e so Zalovanou uzavrel dve Zmluvy o pripojeni
a to zmluvu €.Z. a zmluvu €.Z.. Neoddelitelnou sucastou tychto zmluv boli aj vSeobecné obchodné
podmienky Zalobcu. Zalobca potom Zalovanej zapozi¢al dva kusy SIM kariet, ktoré jej umoziiovali
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytnuté zalobcom. Zalobca upozornil sid, Ze rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 a v sulade s ust. § 53a Ob¢. zak. sa Zalobca ako dodavatel sluzby
zdrziava pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora bola pokial ide o ustanovenia dodatkov o
zmluvnych pokutach za neprijatefnu vyhlasena prave spominanym rozsudkom. Preto sa Zalobca touto
Zalobou domaha naroku vo vyske Skody, ktora Zalobcovi vznikla tym, Ze Zalovanej odpredal 2 mobilné
telefény, a to mobilny telefén Sony Ericsson Xperia v suvislosti s ¢im mu vznikla Skoda vo vySke 259 €
a dalej odpredal zalovanej dal$i mobilny telefén Sony Xperia X10 Mini, ¢im mu vznikla Skoda vo vyske
241 €. Rozdiel medzi predajnou a akciovou cenou tychto zariadeni predstavuje Skodu, ktort zalovana
spobsobila zalobcovi tym, Ze ziskala tieto zariadenia za zvyhodnenu cenu, priom sa zaviazala pouzivat
sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zakladny zavazok, zotrvat v zmluvnom
vztahu pocas dohodnutej doby, platit riadne a v€as ceny poskytovanych sluzieb.



Zmluvné pokuty mali ako obcCianskopravny institut v zmysle dodatkov plnit funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody, v pripade poruSenia zmluvy, ktora Zalobcovi mohla vzniknut tym, Ze Zalobca si svoje
povinnosti splnil a Zalovana porusila svoju zakladnu povinnost’ zotrvat’' v zmluvnom vztahu pocas doby
viazanosti a riadne a véas uhradzat svoje zavazky. Zalovana si bola vedoma, Ze mobilné telefony su jej
predavané za zvyhodnenu cenu a zaviazala sa uZivat sluzby po dobu dohodnutu v dodatkoch, pricom
nedodrziavanie tohto zavazku spdsobilo, Ze Zalobcovi vznikla 8koda minimalne v rozsahu zlavy zo
spotrebitelskej ceny mobilného telefénu, teda telekomunikacného zariadenia. Okrem Skody za akciovy
mobilny telefén vznikli zalobcovi dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb po€as viazanosti, nakladov
na predajny proces, akceptacny a aktivaény proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkove; siete,
ktord si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si
Zalobca neuplatiuje z dévodu naroénosti dokazovania. Z dévodu naroc¢nosti dokazovania inych $kod
odliSnych od $kody za mobilny telefén boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty.

Zalovana si véak neplnila svoje povinnosti, riadne a véas platit cenu poskytnutych telekomunikagnych
sluZieb a to v obdobi marca 2011 az maja 2011, a neuhradila cenu poskytnutych sluZieb vo vySke 529,18
€.

Podanim z 30. 12. 2014 zalobca uviedol, Zze k prvému poruSeniu zmluvnych podmienok zo strany
Zalovanej doslo neuhradenim faktury €. XXXXXXXXXX zo dfia 04. 03. 2011 v dosledku ¢oho, zalovanej
26. 04. 2011 bola odpojena SIM karta, 02. 05. 2011 bola listom o tomto upovedomena a 09. 06. 2011 jej
bol zaslany pokus o pokonavku. KedZe Zzalovana nepoziadala znova o pripojenie SIM karty a nedokoncila
zmluvny vztah, bola podana Zaloba na sud. Obdobie od podpisu dodatkov k zmluve v oktébri 2010 do
marca2011, ked doSlo k prvej neuhradenej fakture, predstavuje 4 mesiace, €o je zaroven doba, pocas
ktorej zalovana riadne uzivala a uhradzala cenu poskytnutych sluzieb. Nahrada Skody vo vyske 259 €,
ktoru si zalobca uplatriuje predstavuje sumu, ktora by sa zalobcovi vratila za poskytnuté telekomunikacné
zariadenie, ak by zalovana dodrziavala viazanost 24 mesiacov. KedZe vyuzivala a uhradzala sluzby
4 mesiace, navratnost zo strany zZalovanej za poskytnuté zariadenie predstavuje len alikvotnu €ast' vo
vysSke 43,16 €, neuhradena Skoda za poskytnuté telekomunikaéné zariadenie potom predstavuje sumu
215,84 € (259 € - 43,16 € = 215,84 €).

Pokial iSlo o druht zmluvu o pripojeni, k prvému porudeniu zmluvnych podmienok doSlo zo strany
zalovanej neuhradenim periodickej faktiry €. XXXXXXXXXX zo dna 04. 03. 2011. Dria 26. 04. 2011
bola preto Zalovanej odpojena SIM karta, 02. 05. 2011 bola o tejto skuto€nosti informovana, 09. 06.
2011 jej bol zaslany pokus o pokonavku. Ani tomto pripade Zalovana nedokond¢ila zmluvnu vztah.
Obdobie od podpisu dodatku k zmluve v oktébri 2010 do marca 2011, kedy doslo k prvej neuhradenej
faktire predstavuje 4 mesiace, €o je zarover doba, pocas ktorej Zalovana riadne vyuzivala a uhradzala
cenu poskytnutych sluzieb. V suvislosti s odpredajom telefénu podla tejto zmluvy vznikla Zalobcovi
Skoda vo vyske 241,00 € a tato suma predstavuje sumu, ktord by sa zalobcovi vratila za poskytnuté
telekomunikacné zariadenie, ak by Zalovana dodrZala viazanost 24 mesiacov. KedZe vyuZivala a
uhradzala sluzby len prvé 4 mesiace navratnost zo strany Zalovanej za poskytnuté zariadenie
predstavuje len alikvotnu ¢ast’ vo vyske 40,16 €. Neuhradena Skoda za poskytnuté telekomunikacné
zariadenie predstavuje potom sumu 200,84 € (241,00 € - 40,16 € = 200,84 €).

Vzhladom na tieto skuto€nosti zalobca zobral zalobcu spat v €asti kde uplatfioval narok na nahradu
Skodu, a to v sume 83,32 € spolu s prisluSnym urokom z omeSkania a nadalej poZzadoval priznat len
sumu 875,86 € spolu s 9,25 % urokom z omeSkania ro¢ne od 24. 06. 2011 do zaplatenia a nahradu
trov konania.

Vzhladom na Ciastoéné obmedzenie naroku sud konanie o naroku zalobcu na zaplatenie sumy 83,32 €
spolu s 9,25 % urokom z omeskania ro€ne od 24. 06. 2011 do zaplatenia zastavil v zmysle § 96 ods. 1
tretia veta O. s. p. 0 zvySku naroku rozhodoval sud potom rozsudkom.



Zalovana sa k zalobe vyjadrila prvykrat listom z doslym 20. 03. 2015, z ktorého vyplynulo, Ze dih
nesplacala preto, lebo sa dostala do zlej finannej situacie a ani v su€asnosti ho nema z ¢oho zaplatit.

Vzhlfadom na skuto€nost, Zze medzi u€astnikmi konania $lo o tzv. drobny spor podla § 200 ea O. s. p.
sud v sulade s ust. § 115 pism. a/ ods. 2 O. s. p. a§ 156 ods. 3 O. s. p. vyhlasil dha 09. 04. 2015 verejne
rozsudok bez nariadenia pojednavania.

Pri svojej rozhodovacej €innosti sud vychadzal z listinného materialu a teda listinnych dékaz pripojenych
do spisu zalobcom.

Sud mal nepochybne preukazané, Ze U€astnici konania uzavreli dia 20. 06. 2003 zmluvu o pripojeni &. Z.
adna 28. 10. 2010 k nej uzavreli aj dodatok, v zmysle ktorého Zalobca Zalovanej odpredal mobilny telefon
Sony Ericsson Xperia, pri dobe zmluvnej viazanosti 24 mesiacov a zmluvnej pokute pri podmienkach,
ktoré predpoklada ¢lanok 2.5 predmetného dodatku.

Dra 04. 08. 2009 zalobca so zalovanou uzavrel dalSiu zmluvu o pripojeni €. Z. a dia 28. 10. 2010 uzavreli
k nej dodatok, v zmysle ktorého zalovanej pri dobe zmluvnej viazanosti odpredal mobilny telefon Sony
Xperia X10 Mini za sumu 19 €, pricom cena tohto mobilného zariadenia predstavovala sumu 260 €.

Néasledne Zalobca poskytoval Zalovanej elektronické telekomunikacné sluzby za pomoci zapozi¢anych
SIM kariet, ktorych ceny vyuctoval faktirami €. XXXXXXXXXX zro¢nou 15. 04. 2011 v sume 1,33 €,
faktirou . XXXXXXXXXX zroénou 15. 04. 2011 v sume 75,23 €, faktarou ¢. XXXXXXXXXX zro¢nou 15.
04. 2011 v sume 136,67 €, faktirou ¢. XXXXXXXXXX zro¢nou 18. 03. 2011 v sume 103,27 €, fakturou
€. XXXXXXXXX zroénou 18. 03. 2011 v sume 101,66 €, faktirou &. XXXXXXXXXX zroénou 16. 05.
2011 v sume 1,33 €, fakturou ¢. XXXXXXXXXX zro¢nou 16. 05. 2011 v sume 67,74 € a fakturou &.
XXXXXXXXXXX zroénou 16. 05. 2011 v sume 41,95 €.

V konani nebol produkovany dbkaz preukazujici, Ze by Zalovana bola predmetné faktury Zalobcovi
zaplatila. O tejto skuto€nosti sved&i aj list o pokonavku, list Zalobcu zo dria 09. 06. 2011, ktorym Zalobca
Zalovanu vyzyva na zaplatenie pohladavky za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v celkovej
vySke 529,18 € a aj na zaplatenie zmluvnej pokuty v celkovej vyske 500 €.

K Casti kde zalobca pozadoval zaplatit sumu 459,18 € sud povazoval jeho narok za nesporny, nakolko
tato suma predstavovala sucet cien poskytnutych a nezaplatenych telekomunika&nych sluzieb, pri¢om
narok na zaplatenie tejto sumy nachadzal priamo pravnu oporu v obidvoch zmluvach o pripojeni, ktoré
stanovovali povinnost Zalovanej riadne a v¢as platit’ vyfakturovanu cenu telekomunikaénych sluzieb.

In& situacia bola pokial Zalobca uplatfioval narok na ndhradu Skody po €iastoénom spatvzati Zaloby v
celkovej vySke 416,68 €, ktora suma predstavovala rozdiel medzi predajnou cenou telekomunikacénych
zariadeni a ich akciovou cenou kratenou o alikvotnu €ast tak, ako Zalobcu uviedol v Siastoénom spatvzati
Zaloby. Zalobca sice do spisu pripojil vystupy zo svojho UG&tovnictva, z ktorych tento rozdiel vyplyva,
avSak neprodukoval dbkazy preukazujuce, Ze Zalobcovi skutoéne vznikla Skoda v tej vyske, v ktorej
ju uplatfiuje a to tym, Ze odpredal telekomunikaéné zariadenia Zzalovanej s predmetnou zlavou, a to v
dosledku porudenia zmluvnych povinnosti Zalovane;j.

Skoda je zmenSenie majetkovej podstaty poskodeného v désledku protipravneho konania $kodcu.
Protipravne konanie, vznik $kody ako protipravneho nasledku musia byt' v pri¢innej suvislosti a v pripade,
Ze ide o obc&ianskopravnu zodpovednost predpokladanu ust. § 420 ods. 1 Ob&. zak. na strane Skodcu,
musi existovat’ zavinenie vo forme umyslu alebo nedbanlivosti.



Zalobca podla presvedéenia sudu neuniesol ddkazné bremeno, Ze mu $koda vébec vznikla a, Ze
mu vznikla v rozsahu v akom ho uplatiioval voéi Zalovanej. Je sice pravdou, Ze Zalobca odpredal
vySSie uvadzané mobilné zariadenia so zlavou, neprodukoval v3ak dbkazy, do akej miery by sa mu
poskytnuta zlfava z kipnej ceny tychto zariadeni vratila v priebehu dodrzania doby zmluvnej viazanosti,
ktora u Zalovanej v obidvoch zmluvach bola dohodnuta v rozsahu 24 mesiacov od uzavretia dodatkov
k zmluvam a, Ze v Case, ked Zalovana poruSovala svoje povinnosti, vznikla Zzalobcovi v désledku
porusovania tychto povinnosti 8koda prave v rozsahu, ktory uplatriuje ako nasledok porudenia tychto
povinnosti. Zalobca totiz neprodukoval Ziaden dékaz preukazujlci ako sa ukon&enie zmluvného vztahu
podpisalo na zmenseni majetkovej podstaty Zalobcu v désledku tejto skuto&nosti. Skutoénost, Zze sa
zalobca rozhodol pri vstupe do zmluvného vztahu so Zalovanou v snahe ziskat nového zakaznika
odpredat’ dohodnuté telekomunikaéné zariadenia za akciové ceny, nie je podla presvedcenia sudu tou
skuto€nostou, z ktorej Zalobca mbze odvijat svoj narok na nahradu Skody, nakolko Zalobca sa tak
dobrovolne rozhodol a so Zalovanou dojednal kipnu cenu za poskytnuté mobilné telefény v predmetnych
dodatkoch k zmluvam.

Sudu navySe nie je vbbec zjavny suvis medzi poskytnutou zlavou z kupnej ceny odpredanych
telekomunikaénych zariadeni a tvrdeniami zalobcu, Zze mu mala v ¢ase, ked doslo k odpojeniu SIM kariet
Zalovanej, vzniknut’ Skoda prave takého rozsahu a v pripade, Zze mu vznikla $koda takéhoto rozsahu.

Je zrejmé, ze zalobca nemdze uplatiiovat, vzhfadom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove a ust. §
53a ods. 1 Ob¢. zak. narok na zmluvné pokuty, ktoré boli dohodnuté v dodatkoch, nakolko dojednania
o zmluvnej pokute su rovnako formulované ako dojednania o zmluvnych pokutach k zmluve, ktora bola
predmetom konania Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 6Co/91/2011.

Podla presvedCenia sudu preto Zalobca svoj narok na nahradu skody nepreukazal a v tejto Casti bola
Zaloba nedbvodnd a preto sud ju v tejto Casti zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 2 O. s. p.. Ani jeden z U€astnikov konania nebol
v konani plne Uspesny a preto sud o trovach konania rozhodol tak, ze ziadny z nich nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho doru€enia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v hom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupiia, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupnia neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Zze na to neboli spinené
podmienky podla § 175 ods.3, Cast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost ulozena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno sa jej splnenia domahat
vykonom rozhodnutia.



