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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Vladimirom Kozagikom v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35 724 803, so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, zastipeny Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Pajétunska 5, Bratislava - mestska &ast Petrzalka 851 02, ICO: 53 255 739, proti zalovanému:
A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C., o zaplatenie 1.435,41 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 355,87 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca m & vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym upominaciemu sudu dfia 17.12.2019 sa Zalobca domahal zaplatenia 1.435,41 eur
spolu s urokom z omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 990,70 Eur od 12.03.2019 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

Narok oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej podfa ustanovenia
§ 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika zo dna 10.12.2018 medzi postupcom:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140 a zalobcom,
postupil postupca na zalobcu pohladavku vodi zalovanému.

Postupca uzatvoril so Zalovanym difia 14.02.2017 Zmluvu & 009346952R, ktorej sulastou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve
a vo VOP.

Zalobca zaujal nazor, Ze Zmluva obsahuje v3etky znaky a spifia véetky podstatné naleZitosti zmluvy o
Uvere podfa ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &m porusil svoju povinnost podia Zmluvy, a tak
postupca podanim zo dria 16.08.2017 oznamil Zalovanému, Ze dfiom 15.08.2017 vyhlasil cely uver za
splatny. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vyske
1435,41 EUR, ktora pozostévala z istiny vo vyske 990,70 EUR, z riadneho uroku vo vySke 334,60 EUR,
z uroku z omesSkania vo vyske 80,15 EUR a z poplatkov vo vyske 29,96 EUR. Postupca deklaroval,
Ze v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohfadavok, vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej



v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku driu
postupenia pohladavky.

Zalovany po postipeni pohladavky nevykonal Ziadnu Uhradu. Zalovana suma predstavuje sumu vo
vySke 1.435,41 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 990,70 eur, z riadneho uroku vo vySke 334,60
eur, z Uroku z omeskania vo vySke 80,15 eur a z poplatkov vo vySke 29,96 eur.

Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Urok z omes$kania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona &.
40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika po¢nuc diiom 11.12.2018, t.j. dilom nasledujucim po dni u€innosti
postupenia pohladavky.

Dalsim podanim uviedol, Ze narok predstavuje istinu vo vyske 990,70 €, kedZe Zalovanému bol
poskytnuty uver vo vySke 1 000,00 € a Zalovany vykonal uhradu vo vyske 27,66 € v marci 2017. Z thrad
Zalovaného bola istinu zapocitana suma vo vyske 9,30 €, na poplatky suma vo vySke 1,24 €, na riadny
urok suma vo vyske 17,12 €. Vzhfadom na to, Ze Zalovany &erpal pefiazné prostriedky vo vySke 1.000,00
€ anaistinu tak bola zapoc¢itana suma vo vySke 9,30 €, a tak na istine zostala neuhradena suma vo vyske
990,70€. Zalovanému vyuétovany Grok z Uveru vo vyske 351,72 €, z uhrad Zalovaného bola na drok
z Uveru zapoditana suma vo vyske 17,12 €, neuhradena suma uroku vo vyske 334,60 € bola v sulade
so Zmluvou o postupeni vy€islena ku dfiu 26.11.2018, priCom definoval vySku splatok z toho anuity
istiny, urokov k €asu ich splatnosti. Tiez Specifikoval, Ze poplatky vo vyske 29,96 €, Zalovanému boli
vyuctované poplatky vo vyske 31,20 €, z ihrad Zalovaného bola na poplatky zapocitana suma vo vyske
1,24 €, neuhradena suma poplatkov teda predstavuje sumu vo vyske 29,96 €. Urok z omeskania vo
vyske 80,15 € bol Zalovanému vo vyske 80,15 € ku dfiu 26.11.2018 podfa vzorca: dlZnd suma * drokova
sadzba / 360 * 30. Zalovana suma tak na zaklade vy$Sie uvedeného predstavuje sumu vo vyske 1
435,41 €, ktora pozostavala z neuhradenej istiny vyplyvajlucej z poskytnutého uveru vo vyske 990,70
€, riadnych urokov uveru vo vySke 334,60 €, urokov z omeskania vo vySke 80,15 € a neuhradenych
poplatkov vo vySke 29,96 €.

V konani sud rozhodol o ndroku Zalobcu rozsudkom zo dfia 07. Decembra 2021 tak, Ze uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi 1.079,54 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy
1.079,54 eur od 16.8.2017 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobu vo zvySku
zamietol. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie, ktorym namietal nespravnost rozhodnutia sudu v Casti
zamietnutia naroku. Odvolaci sud uznesenim &.k. 7CoCsp/14/2022-133 zo dfia 13.4.2022 rozsudok
v napadnutej €asti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na opatovné prejednanie.

Vyslovil nazor, Ze v odévodneni rozsudku sudu prvej indtancie absentuje zdévodnenie, preco sud dospel
k zaveru o nepriznani naroku na zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 80,15 eur. Pokial sud prve;j
inStancie dalej dospel k zaveru, Ze je dévodné priznat' poplatok vo vySke 6,20 eur (za mesiace april
az august), z odévodnenia rozsudku nie je mozné zistit (a preskumat ho), na zaklade akych uvah
a vo vztahu k posudeniu na zaklade hmotného prava dospel k zaveru, Ze nie je dévodné uplatneny
poplatok vo zvySnej €asti priznat. Taktiez pokial sud prvej inStancie nepriznal zalobcom uplatneny narok
na zaplatenie

urokov z uveru vo vySke 334,60 eur, sud prvej inStancie len vSeobecne uviedol, Ze od sumy

82,64 eur do uplatnenej sumy vo vySke 334,60 eur pohfadavku nepriznava, ked nezistil

dovodnost ich uplatnenia bez toho, aby zdévodnil, pre¢o dany narok nebol zo strany Zalobcu

dévodne uplatneny. V tomto smere odvolaci sud poznamenava, Ze podfa najnovsej sudnej

praxe sudu vysSich autorit — uznesenia Najvyssieho sudu SR, na ktoré poukazal v dévodoch

svojho odvolania Zalobca, je dovodné priznat uplatneny drok z Uveru aj po jeho spoplatneni.

Sud vo veci opatovne nariadil pojednavanie. Na pojednavanie sa nedostavil zalobca, ktory neudast
ospravedInil a nedostavila sa ani Zalovana. Sud preto spor prejednal v nepritomnosti sporovych stran.
Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla ust. § 499 Obchodného z&konnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.
Podla ust. § 502 ods. 1 Obchodného z&konnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy$8ie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit uroky v najvy3sie
pripustnej vyske.

Podla ust. § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit Uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako



rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla ust. § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit’ v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov (dalej len ,zakon®), spotrebitelskym Gverom na uc€ely tohto zakona je
doasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Podla ust. § 2 pism. a) a b) citovaného zakona, na uc¢ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v rdmci
svojej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona, Zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Sud opatovne vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov.

Sud v prvom rozsudku ur€il narok podfa sumy uréenej veritefom ku driu 16.8.2017, kedy veritel vyhlasil
cely uver za splatny diiom 15.8.2017 a vyzval Zalovanu na zaplatenie celého dihu vo vySke 1.104,31 eur
(2alovana prevzala vyzvu dia 18.8.2017). Vychadzal z ndzoru, Ze zosplatnenim sa stal uver v plnom
rozsahu splatnym a Zalobcovi nalezi len zmluvny arok, poplatky a poistné do zosplatnenia, pretoze
zosplatnenim zmluvny vztah zanika a po zosplatneni ma veritel len narok na urok z omeskania.
Nakolko predmetom Zaloby bolo zaplatenie sumy 1.435,41 EUR pozostavajucej z istiny vo vyske 990,70
EUR, z riadneho uroku vo vySke 334,60 EUR, z uroku z omes&kania vo vyske 80,15 EUR a z poplatkov
vo vyske 29,96 EUR, sud po pravoplatnom rozhodnuti o povinnosti Zalovanej zaplatit' 1.079,54 eur spolu
s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % rocne, sud rozhodoval o zostatku naroku vo vyske 355,87 eur
ako zostatku zmluvného uroku, poplatkov a vyc&isleného uroku z omeskania.

Pravny predchodca Zalobcu Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. uzatvoril so Zalovanym dha
14.02.2017 Zmluvu &. 009346952R, ktorou poskytla ako veritel Zalovanej spotrebitelsky uver vo vyske
1.000,- eur pri urokovej sadzbe 19,90% roéne, RPMN 24,54%, primernej RPMN 19%, celkovej sume
ktorad musi diznik zaplatit 1.662,87 eur, vySka odplaty 21,39%, najvysSia pripustna vySka odplaty
25,04%, ktory sa zaviazala Zalovana splacat’ 60-timi splatkami splatnymi v 15 defi v mesiaci vo vyske
26,42 eur, datum prvej splatky 15.3.2017, datum poslednej splatky 15.2.2022, pri€¢om v zmluve boli
uvedené anuitné splatky s ich Elenenim na istiny, urok a poistenie, ktoré si Zalovana dohodla vo vySke
1,24 eur za mesiac ako typ poistenia A, z toho smrt' alebo plna invalidita 0,83 a pracovna neschopnost
0,41 eur.

Sud zistil, ze zmluva spifia naleZitosti stanovené ust. § 9 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. &o do formy a podla
ust. § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. €o do podstatnych nalezitosti.

Dria 16.8.2017 vyhlasil veritel cely uver za splatny diiom 15.8.2017 a vyzval Zalovanu na zaplatenie
celého dlhu vo vySke 1.104,31 eur. Vyzvu diznik prevzal dia 18.8.2017.

Zosplatneniu predchadzala vyzva na zaplatenie diZnej Ciastky 85,48 eur zo dha 17.5.2017 a zaplatenie
diznej Ciastky 90,63 eur zo dria 31.5.2017.

Podla vypisu z U¢tu uhradila Zalovana ako dlZznika jedinu splatku vo vySke 27,66 eur v mesiaci marec
2017. Zalovana iné Ghrady ako aj zanik zavézku z inych dévodov neuviedla a sud z predloZenych listin
nezistil Ziadne pochybnosti Zalobcom oznadenych skutkovych tvrdeniach.

Vzhladom na vy38ie uvedené skutoCnosti sud ako aj vysloveny pravny nazor sudu druhej indtancie
s poukazom na rozhodovaciu prac NS SR, najma uznesenie Najvy8Sieho sudu SR zo 16. juna 2020,
sp. zn. 5 Cdo 42/2020 musi konstatovat, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru veritelovi



nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefazi,
teda veritel ma pravo si uplatiiovat zmluvny arok po zosplatneni az do vysky sumy uroku, na ktory by
mal narok pri riadnom plneni. Nakolko Zzalovana po zosplatneni neplnila, sud povaZoval za dévodny aj
vyCisleny narok zalobcu na zmluvné uroky a to az do vysky, aka by patrila veritelovi pri riadnom plneni
ako aj uroky z omeSkania zo sum omeskanych splatok, poplatkov a poistného.

Sud preto priznal Zalobcovi aj zostatok naroku vo vyske 355,87 eur ako zostatku zmluvného droku, &asti
urokov z omeskania, pricom vSetky uplatnené naroky neprevysuju sumu, ktori by Zalovana mala pri
riadnom plneni zaplatit, t.j. sumu 1.662,87 eur.

O ostatnych narokoch sud nerozhodoval, nakolko rozsudok v €asti o zaplatenie 1.079,54 eur spolu
s urokom z omes&kania vo vyske 5,00 % ro¢&ne zo sumy 1.079,54 eur od 16.8.2017 do zaplatenia nebol
odvolanim napadnuty a v tomto rozsahu nadobudol pravoplatnost.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Nakolko Zalobca bol v spore uspesny v plnom rozsahu, sud podla § 255 ods. 1 CSP priznal zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak



a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



