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Uznesenie

Okresny sud Tren¢in v pravnej veci navrhovatelky: Z. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, zastupena
Mgr. Sylviou Kohutovou, advokatkou so sidlom v Trencine, ul. Palarikova 7, proti odporcovi: V.. U. G,
nar. XX.XX.XXXX, bytom U., R. XXXX/XX, o ur€enie rozsahu vyzivovacej povinnosti na manzelku, o
navrhu navrhovatelky na nariadenie predbeZného opatrenia, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie, ktorym uklada odporcovi povinnost prispievat navrhovatelke
na jej vyzivu sumou 50 eur mesacne, vzdy do 10. diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, po¢nuc
driom vykonatelnosti tohto uznesenia

odovodnenie:

Dha 02.04.2015 bol Okresnému sudu TrenCin dorueny navrh navrhovatelky, ktorym sa domaha
rozhodnutia sudu, ktorym by uloZil odporcovi povinnost’ prispievat navrhovatelke na jej vyzivu sumou
100 eur mesacne, vzdy do 10. dfia v mesiaci vopred, pocnuc diiom 02.04.2015. Tento navrh odévodriuje
tym, Ze je manzZelkou odporcu, pri€om manzelstvo uzatvorili dha 13.04.2013. Z manzelstva sa im dfia
14.05.2014 narodila dcéra Elissa. Po uzatvoreni manzelstva spolu byvali v rodinnom dome v Soblahove,
ktorého je podielovou spoluvlastni¢kou. Dfia 12.10.2014 odporca opustil ich spoloénd domacnost' a
odstahoval sa byvat do svojho bytu. Od tej doby prispieva navrhovatelke sumou 50 eur mesacne na
vyzivu ich dcéry. Inu vyZivovaciu povinnost nema. Ohladne prav a povinnosti u¢astnikov konania k ich
dcére prebieha na Okresnom sude Trencin konanie vedené pod sp.zn. 31P/246/2014. Takisto prebieha
aj konanie o rozvod manzelstva vedené pod sp.zn. 26P/214/2014 na zéklade navrhu odporcu. Dalej
uviedla, Ze od 10.12.2014 je na riadnej rodiCovskej dovolenke a jej prijem pozostava z rodi€ovského
prispevku v sume 203,20 eur a pridavku na dieta v sume 23,50 eur mesacne. Do 09.12.2014 bola na
materskej dovolenke a poberala materské v sume 350 eur mesacne. Odporca po opusteni spolone;j
domacnosti od mesiaca november prestal Uplne prispievat na domacnost. Odporca je zamestnany na
Danovom urade Trencin a jeho priemerny mesacny prijem za rok 2014 predstavuje sumu priblizne 630
eur. Odporca byva v trojizbovom byte, ktorého je vyluénym vlastnikom. Okrem toho je vlastnikom garaze,
ktoré podfa jej informacii prenajima, kedZe nie je vlastnikom motorového vozidla. Navrhovatelka Zije
v dvojizbovom rodinnom dome, ktory zdedila spolu s jej sestrou. Mesaéné platby energii su v sume
132 eur, dalej plati poistné na povinné zmluvné poistenie v sume 68 eur ro¢ne, poplatok za odvoz
komunalneho odpadu v sume 15 eur ro¢ne, daf z nehnutelnosti v sume 10,66 eur rone, vydavky na
mobilny teleféon v sume 20 eur mesacne a internet v sume 20 eur mesacne. Internet vyuziva najma na
ziskanie informacii tykajucich sa starostlivosti o dcéru a zakupenie lacnejSieho vypredajového tovaru
pre maloletu, kedZe nové veci si vzhladom k jej pomerom nemdzZe dovolit' kupit. Z jej prijmu musi
Zivit seba, zabezpeclovat' potreby maloletej a hradit’ naklady na byvanie a dopravu. Osobne sa stara
o maloletd dcéru, navstevuje s fiou rehabilitatné cvi€enie jedenkrat do tyZzdha v nemocnici a dvakrat
denne s fiou cvici osobne Vojtovu metédu v domacom prostredi. Ma za to, Ze odporca si riadne neplni
vyzivovaciu povinnost voci maloletej ani voéi nej, jeho manzelke. Suma 50 eur, ktorou jej prispieva na
maloletu nestacdi pokryt ani zakladné potreby maloletej. Vo&i nej nema odporca zaujem plnit' si zakonnu
vyzivovaciu povinnost vobec. Dalej navrhovatelke popisovala jej starostlivost o spolo&nt domécnost



pocas jej rizikového tehotenstva a odporcovu starostlivost' o fiu pocas jej gravidity. Ma za to, Ze odporcov
Zivotny Standard je niekolkonasobne vySsi ako jej, resp. ich. V zavere vycislila vySku svojich mesaénych
vydavkov v sume 335 eur (naklady na byvanie 130 eur, na stravovanie 140 eur, na oSatenie 35 eur a
hygienické potreby 30 eur).

Zaroven v navrhu navrhla aj to, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym by uloZil odporcovi
povinnost’ prispievat na jej vyzivu sumou 50 eur mesacne, vzdy do 10.dfla v mesiaci vopred k
rukdm navrhovatelky odo dna vyhlasenia rozhodnutia sudu o navrhu do pravoplatnosti meritérneho
rozhodnutia vo veci uréenia vyZivného na manzelku. Tento navrh na nariadenie predbezného opatrenia
odbévodnila tym, Ze je dévodné upravit pomery u€astnikov predbeznym opatrenim, pretoze sucasny
stav jednoznaéne predpoklada stav neistoty a je preukazané, Ze zakonna vyZzivovacia povinnost' vodi
manzelke nie je plnena ani v nevyhnutnej miere, o spdsobuje zniZenie Zivotnej urovne navrhovatelky.
Bezprostredne hroziaca ujma navrhovatelky spocCiva v tom, Ze je ohrozend jej vyziva a zakladné Zivotné
potreby.

K navrhu navrhovatelka pripojila aj listinné dokazy, a to: sobasny list, rodny list J. G., potvrdenie o
poberani rodi€ovského prispevku za roky 2014 a rok 2015, potvrdenie o poberani pridavkov na deti,
potvrdenie o naroku na materské, vypis z bankového uctu navrhovatelky, informativny vypis z listu
vlastnictva €. 3557 pre kat.uz. Soblahov a &. 8741 a 4710 pre kat. Uz. Trenc¢in a opis mzdového listu
odporcu za obdobie od januara 2014 do novembra 2014 z Finan&ného riaditelstva SR.

Podla § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

Podla § 75 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrh méa okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata.

Podla § 76 ods.1 pism. a/ Obc&ianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze sud ulozit
uCastnikovi najma, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 71 ods.1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, manzZelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak
jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna
urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

V danom pripade navrhovatelka navrhuje nariadenie predbezného opatrenia po za&ati konania vo veci
samej, a to v konani o urenie rozsahu vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi. Obsahom a podstatou
navrhovaného predbezného opatrenia je ulozit odporcovi, aby platil vyzivné manzelke (navrhovatelke)
v polovi¢nej vy8ke, ako ho navrhuje ur€it v rozhodnuti vo veci same;j.

Jednym zo zakonnych predpokladov nariadenia predbezného opatrenia po zacati konania vo veci
samej je aj potreba doCasnej Upravy pomerov Ucastnikov, pretoZze navrhovatelovi bezprostredne hrozi
nebezpecenstvo ujmy. Jeho nariadenie je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su
tu pravne vztahy, tieto vyZzaduju do€asnu Upravu, nevytvori sa v pravnych vztahoch nenavratny stav
a neprimeranym spOsobom sa nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi. Takéto predbezné
opatrenie ma povahu preventivnej ochrany pred bezprostredne hroziacou ujmou, pri€¢om jeho vykonom
neméze byt bezddvodne zasiahnuté do prav iného U€astnika. Zaroveh musi byt preukazané alebo
aspofi odévodnené nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a aspofi osved€ené skutoCnosti
odbvodriujuce nariadenie predbezného opatrenia.

Pri nariadeni predbezného opatrenia podla § 76 ods.1 pism.a/ Obcianskeho sudneho poriadku je
potrebné mat na zreteli, Ze aj ked ide o prikladmé uvedenie povinnosti, ktord mozno ulozit, je v fiom
uvedené, Ze odporcovi mozno uloZit platenie vyzivného iba v nevyhnutnej miere. Navrhovatelka tuto
skuto€nost v navrhu reflektovala, pretoZe predbeznym opatrenim sa domaha vyzivného v polovicnom



rozsahu ako sa ho domaha navrhom vo veci samej. Sud posudil tento navrh navrhovatelky a po
oboznameni sa s predloZenymi listinnymi dékazmi konstatuje, Ze navrhu je potrebné vyhoviet.

Navrhovateflka osvedgila kdpiou sobasneho listu, Ze medzi u€astnikmi konania existuje pravny vztah.
Nim je manzelstvo u€astnikov konania. V ramci tohto vztahu medzi nimi existuje vzajomna vyZivovacia
povinnost, teda pravna povinnost vzajomne sa vyzivovat. VVychadzajuc z tvrdenia navrhovatelky o tom,
Ze odporca opustil spoloénd doméacnost a navrhovatefke na chod ich poslednej spolo¢nej domacnosti
neprispieva (okrem platenia vyzivného na ich spolo¢né maloleté dieta), mozno uzavriet, Ze u€astnici
konania (manzelia) si vzajomne neposkytuju Ziadne plnenia, teda vzdjomne sa nevyzivuju. V takom
pripade je potrebné predbezne posudit, &i Zivotna uroven ucastnikov konania je v zasade rovnaka a ak
tomu tak nie je, je potrebné posudit, &i zivotna uroven navrhovatelky je niz8ia. Tuto skuto€nost bude sud
riadne zistovat az v konani o navrhu navrhovatelky vo veci samej. Vychadzajuc z listinnych dékazov,
ktoré navrhovatelka sudu predloZila s navrhom a z jej tvrdeni, ma sud za osved&ené, Ze Zivotna uroven
navrhovatelky je nizka a zaroven nizSia ako su€asna Zivotna uroveri odporcu. Je tomu tak preto, Ze
odporca je riadne zamestnany a jeho priemerny Cisty mesacny prijem za 11 mesiacov v roku 2014 bol vo
vySke 689,60 eur. Naproti tomu, navrhovatelka je na rodi€ovskej dovolenke, pri¢om jej prijem pozostava
iba z davky socialneho zabezpecenia, ktorou je rodiCovsky prispevok a pridavok na deti, celkovo vo
vySke 226,70 eur. Pritom je potrebné uviest, Ze tieto davky sluzia na pokrytie nakladov rodi¢a na
starostlivost’ o dieta, teda prioritne su uréené pre potreby dietata a nie pre potreby rodi¢a. Navrhovatelka
iny prijem nema. Preto si svoje potreby nemdze hradit zo svojho prijmu, tak ako to mézZe robit’ odporca.
Je teda zrejmé, Zze navrhovatelka, ktora je manzelkou odporcu si nembze sama zabezpelovat penazné
prostriedky na krytie svojich nevyhnutnych potrieb. Naklady na ne pritom zjavne prevysuju jej prijem.
Tato skuto&nost je zrejma uz len zo samotnej skuto€nosti, Ze navrhovatelka sa ako matka osobne (teda
celodenne) stara o dieta oboch u€astnikov konania. Objektivne si nemdze zabezpedit' prijem tak, ako
je to v pripade odporcu. Navrhovatelfka sumu svojich nevyhnutnych vydavkov vy¢islila vo vySke sume
335 eur, priCom tato suma je tvorena nakladmi na byvanie vo vySke 130 eur, nakladmi na stravovanie vo
vySke 140 eur, nakladmi na o3atenie vo vyske 35 eur a nakladmi na hygienické potreby vo vyske 30 eur.
Sud konstatuje, Ze vySka tychto vydavkov je primerana beznym potrebam, tob6z potrebam matky, ktora
sa osobne stara o dieta vo veku niz8om ako je jeden rok. Suma 50 eur, ktoru poZaduje navrhovatelka
od odporcu v ramci plnenia si jeho vyZivovacej povinnosti vo€i nej v nevyhnutnej miere zodpoveda tejto
nevyhnutnej miere. Suma 50 eur, ktoru jej bude odporca poskytovat na zaklade predbezného opatrenia
nepostacuje ani na pokrytie nakladov suvisiacich s vedenim domacnosti, v ktorej do 12.10.2014 Zil aj
odporca, a v ktorej navrhovatelka vychovava ich spolo¢nu dcéru. V désledku nedostatku pefiaznych
prostriedkov na vedenie domacnosti, teda na platenie nevyhnutnych vydavkov s tym spojenymi, na
stravu, hygienické potreby, hrozi navrhovatelke bezprostredna ujma, spocivajica v neschopnosti hradit
si jej zakladné Zivotné potreby. Pritom doposial osvedéené moznosti a schopnosti odporcu, ktory je
stale manzZelom navrhovatelky (ma dostato¢ny prijem zo zamestnania, je vlastnikom bytu a garaze),
umoziuju platenim vyzZivného v nevyhnutnej miere predist vzniku tejto ujmy, resp. ju zmiernit.

Sud povaZuje za potrebné zaverom uviest aj to, Ze ak si odporca plni vyZivovaciu povinnost' k svojmu
dietatu, tuto skuto€nost’ je potrebné odliSovat od vzajomnej vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi,
teda od jeho povinnosti vyZivovat' jeho manzelku v primeranom rozsahu. Zarovern sud dodava, ze tymto
predbeznym opatrenim sa zabezpeduje iba predbezna ochrana navrhovatelky, resp. do¢asna uprava
pomerov medzi u€astnikmi konania

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na tomto sude.
Odvolanie musi obsahovat’ oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu
sa napéada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie musi byt vlastnoru¢ne podpisané a datované. O odvolani bude rozhodovat Krajsky
sud v Trencine.



