Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 50C/123/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1512209953

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Mészarosova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Mészarosovou v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Ceska republika, s.r.o., Novodvorska 994, 142 21 Praha, ICO: 25 117 483, zast.
TOMAS KUSNIR, s.r.o., v mene ktorej kona advokat a konatel Mgr. Toma$ Ku$nir, Udernicka 5, 851
01 Bratislava, proti odporcovi: C. B., nar. XX. XX. XXXX, C. 5, XXX XX K., o zaplatenie 3 573,47 EUR
s prisl. takto

rozhodol:

Sud povoluje pohladavku vo vyske istiny a Uroky z omeskania odporcovi splacat v mesacnych splatkach
vo vySke 20,- EUR splatnych vzdy do 30. dna prisluSného mesiaca poénuc pravoplatnostou rozhodnutia
s tym, Ze nezaplatenim Co i len jednej platky sa stava splatnym cely dih.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 713,76 EUR k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela.

Sud povoluje trovy konania odporcovi splacat v mesacnych splatkach vo vySke 20,- EUR splatnych vzdy
do 30. dha prisludného mesiaca po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia s tym, Ze nezaplatenim &o i len
jednej platky sa stava splatnym cely dih.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dia 15. 05. 2012 domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz a zaviazal odporcu na zaplatenie 3 573,47 EUR, Uroku z omeSkania 468,68 EUR a ro¢ného
uroku z omeskania vo vySke 9% zo sumy 3 323,82 EUR od 25. 02. 2011 do zaplatenia ako aj
trov konania a to do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu. Svoj navrh odévodnil tym, Ze pravny
predchodca navrhovatela Beneficial Finance a.s., organizacna zlozka Slovakia uzatvoril s odporcom
Zmluvu o osobnom tvere €. XXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou sucastou boli Obchodné podmienky. Na
z4klade uvedenej zmluvy poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi uver vo vyske 3 319,39
EUR bezhotovostnym prevodom na ucet odporcu. Odporca sa zaviazal Uver splacat v mesacnych
splatkach vo vySke 92,- EUR. Zmluvné strany si dohodli pre pripad ome8kania s plnenim zavazku
urok z omeskania vo vyske zakonom stanovenej sadzby. Dalej si dohodli zmluvnd pokutu vo vyske
8,30 EUR pre pripad, Ze ktorakolvek mesacna splatka alebo jej Cast nebude zaplatena k datumu
splatnosti. Dalej si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu za predéasné ukon&enie zmluvy, ktorej
vyska je totozna s vySkou administrativneho poplatku za pred€asné splatenie Uveru. Odporca nedodrzal
splatkovy kalendar a dostal sa do ome&kania. Pravny predchodca navrhovatela preto odstupil od zmluvy
pisomnym oznamenim zo dna 13. 05. 2009 a urcil lehotu splatnosti dlhu ku driu 15. 05. 2009. Odo dna
odstupenia od zmluvy odporca uhradil dAa 05. 06. 2009 sumu 100,- EUR a dha 24. 02. 2011 sumu 50,-
EUR. Ku dfiu vypracovania navrhu dlZzna suma predstavuje sumu 3 573,47 a pozostava z istiny vo vyske
2 856,61 EUR, uroku vo vys8ke 249,65 EUR, zo zmluvnej pokuty za ome&kané splatky vo vySke 66,39



EUR a zo zmluvnej pokuty za pred€asné ukon&enie zmluvy vo vy$ke 400,82 EUR. Pravny predchodca
navrhovatela a navrhovatel uzatvorili diia 23. 06. 2009 zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom
ktorej bola aj Zalovana pohladavka.

Sud vydal dha 22. 06. 2012 platobny rozkaz ¢. 26Ro/442/2012, ktorym zaviazal odporcu povinnostou
zaplatit navrhovatelovi 3 573,47 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 468,68 EUR a dalSim
urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 3 323,82 EUR od 25. 02. 2011 do zaplatenia, ako aj
trovy konania vo vyske 214,00 EUR a trovy pravneho zastupenia vo vyske 333,04 EUR a to do 15 dni
od dorucenia platobného rozkazu.

Odporca podal proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedol, ze si je vedomy podiznosti
voCi navrhovatelovi, narok navrhovatela uznava, dlh vSak neméze z dévodu nedostatku finanénych
prostriedkov jednorazovo uhradit’ a Ziadal o mozZnost dlh uhradit’ v splatkach.

Sud vo veci rozhodol tak, ze zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 4 041,32 EUR spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9% rocne zo sumy 3 323,82 EUR od 25. 02. 2011 do zaplatenia a povolil
odporcovi pohladavku vo vyske istiny a uroky z omeskania splacat v mesaénych splatkach vo vyske
20,- EUR splatnych vzdy do 10. dia prislusného mesiaca pocnuc pravoplatnostou rozhodnutia s tym,
Ze nezaplatenim €o i len jednej platky sa stava splatnym cely dih.

Proti vyroku rozhodnutiu, ktorym sud povolil odporcovi uhradit dlznd sumu v mesacnych splatkach vo
vyske 20,- EUR, navrhovatel podal odvolanie.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej €asti zrusil a vec vratil na dalSie konanie s
tym, Zze prvostupnovy sud opatovne preveri finanénu situaciu odporcu.

Sud vytycil pojednavanie na defi 09. 04. 2015, pravny zastupca navrhovatela ospravedinil svoju neucast
na pojednavani, suhlasil s rozhodnutim vo veci v jeho nepritomnosti. Pojednavania sa zu¢astnil odporca.
Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu ako aj listinnymi dokladmi zalozenymi do spisu odporcom
a to potvrdenim o prijme odporcu zo dfa 07. 04. 2015, potvrdenim o prijme manzelky odporcu zo dna
16. 03. 2015, fakturou za uhradu elektrickej energie, dokladom o platbe za Skolsky klub, dokladom o
splacani pézi€ky zo dna 28. 03. 2015, vyplatnou paskou odporcu za mesiac 2/2015, dokladom o platbe
za Skolsku jedalen, dokladom o platbe za UPC, dokladom o platbe za elektriku, pri¢om zistil nasledovny

skutkovy stav:

Z dokladu o prijme odporcu zo dfia 07. 04. 2015 sud zistil, ze Cista priemerna mesacna mzda odporcu
za obdobie od 09/2014 do 02/2015 predstavuje sumu 591,37 EUR. Z uvedeného prijmu su vykonavané
zrazky titulom pézicky v sume od 47,94 EUR do 170,14 EUR, celkom za obdobie od 09/2014 do 02/2015
v sume 728,81 EUR. Podla dokladu su dalej z prijmu vykonavané exekuéné zrazky v sume od 27,- EUR
do 65,- EUR mesacne, celkom za uvedené obdobie vo vyske 264,- EUR. Cisty mesaény prijem odporcu
po vykonani zrazok predstavuje sumu 390,- EUR.

Z potvrdenia o prijme manzelky odporcu zo dha 16. 03. 2015 sud zistil, Ze Cisty mesacny prijem
manzelky odporcu v obdobi od 11/2014 do 2/2015 predstavuje sumu 450,- EUR. Z Cistého mesacného
prijmu manzelky odporcu sa vykonavaju zrazky vykonom rozhodnutia od 12/2014 vo vyske 133,06 EUR
mesacne.

Z vysluchu odporcu a z dokladov o prijme sud zistil, ze &isty mesacny prijem odporcu a manzelky
predstavuje sumu 706,94 EUR mesacne. Z vysluchu odporcu a dokladov doloZenych do spisu odporcom
sud zistil, Ze mesacny naklad na stravu syna odporcu v Skolskej jedalni predstavoval v mesiaci marec
2015 sumu 17,85 EUR, v ostatnych mesiacoch, podla poc¢tu dni v mesiaci naklad na stravu predstavuje
sumu cca 23,- EUR. Dalej odporca mesacne plati naklady na UPC vo vyske 25,80 EUR, elektrinu vo



vySke 33,19 EUR, naklad na 3kolsky klub vo vySke 26,90 EUR mesacne. Odporca dalej uviedol, Ze
splaca dalSie p6zi¢ky vo vyske 10,- EUR, o €¢om zaloZil sudu doklad o hotovostnom vklade, péziCku si
zobral zo Slovenskej sporitefne a dalSiu pdzi¢ku z firmy Provident. P6zi¢ky si zobrali spolu s manzelkou,
pbzZicky sluzili na obnovu z&kladného vybavenia domacnosti, na kuchynsku linku, Sporak, pracku,
chladni¢ku a na vymenu radiator. Mesac¢né naklady na cestovné predstavuju cca 25,- EUR, plyn 5,-
EUR mesacne. Odporca je diabetik, beriem aj lieky na tlak, mesacny naklad na lieky predstavuje cca
40,- EUR. Mesa¢&né naklady na stravu a hygienické potreby predstavuju cca 450,- EUR. Tieto naklady
neobsahuju naklady na oblegenie. Odporca uviedol, Ze mdze splacat splatky maximalne vo vyske 20,-
EUR mesaéne. Odporca dalej uviedol, Ze spolu s manzZelkou spléacaju aj dlh na nagjomnom, ktory vznikol
za zivota matky odporcu v celkovej vySke 2 511,56 EUR, najomné splacaju vo vyske 10 az 20,- EUR
mesacne, podfa toho, ako im zostanu finanéné prostriedky.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze peniazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania s pouZzitim vySSie uvedeného zakonného ustanovenia sud
rozhodol tak, Ze povolil odporcovi dlZnu pohlfadavku s prisluSsenstvom splacat v mesacnych splatkach vo
vyske 20,- EUR. Sud pri rozhodovani vychadzal z vysky Cistého mesaéného prijmu odporcu za obdobie
od 9/2014 do 2/2015, ktory predstavuje sumu 591,37 EUR a jeho manzelky za obdobie od 11/2014 do
2/2015, ktory predstavuje sumu 450,- EUR. Sud dalej vychadzal zo skuto¢nosti, ze podla potvrdenia o
prijme odporcu zo dna 07. 04. 2015 odporca z mesacného prijmu splaca pdzicku splatkami vo vyske
od 47,94 EUR do 170,14 EUR ako aj zo skutonosti, Ze z prijmu odporcu su vykonavané exekuéné
zrazky vo vySke od 27,- EUR mesaéne do 65,- EUR mesaéne. Podla potvrdenia o prijme manzelky
odporcu zo dnha 16. 03. 2015 z prijmu manzelky odporcu su vykonavané mesacné exekuéné zrazky vo
vyske 133,06 EUR. Sud pri rozhodovani dalej vychadzal z mesaénych nakladov odporcu na stravu syna
odporcu v Skolskej jedalni v sume od 17,85 EUR do 23,- EUR podla poétu dni v mesiaci, nakladov na
Skolsky klub 26,90 EUR, ktoré odporca vydokladoval kdpiami postovych poukazov. Sud dalej vychadzal
z mesacnych nakladov odporcu na UPC vo vyske 25,80 EUR, nakladov na elektrickii energiu vo vyske
33,19 EUR, nakladov na plyn vo vyske 5,- EUR mesacne, ktoré naklady odporca preukazal képiami
postovych poukazov. Odporca képiu poStového poukazu PoStovej banky zo diia 28. 03. 2015 preukazal,
Ze uhradza p6zicku vo vySke 10,- EUR mesacne, képiu hotovostného vkladu v Slovenskej sporitelni,
a.s. zo dha 28. 03. 2015 odporca preukazal, Ze uhradza pdzi¢ku dalSich 10,- EUR mesaéne. Z vysluchu
odporcu sud zistil, Ze mesacné naklady odporcu na cestovné predstavuju 25,- EUR, mesaéné naklady
na lieky sumu 40,- EUR a mesacné naklady na stravu a hygienické potreby predstavuju sumu cca 450,-
EUR. Vychadzajuc z priemerného &istého mesacného prijmu odporcu a jeho manzelky v sume 1041,37
EUR a mesacnych nékladov vo vy3ke od 851,74 EUR do 1017,09 EUR zostava odporcovi suma od
24,28 EUR do 189,63 EUR, z ktorej je schopny odporca splacat mesaéné splatky vo vySke urcenej
sudom. Z rozhodovania tunajSieho sudu v konani €. 50C 322/2014 je sudu zname, ze v predmetnom
konani sud rozhodol o povinnosti odporcov vypratat byt €. XX v Bratislave na C., ktorého pévodnym
najomcom bola matka odporcu a to bez naroku na bytovi nahradu. Odporca spolu so svojou rodinou
obyval predmetny byt bez pravneho dévodu od 2/2008, pricom neplatil platby spojené s uzivanim bytu.
V suvislosti s neplatenim platieb za uzivanie bytu prebieha na tunajSom sude konanie €. 10C 186/2013,
v ktorom sa mestska Cast Bratislava - PetrZzalka domaha od odporcu zaplatenia sumy 2 511,56 EUR
a konanie 53Er 1776/2015 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného mestska
¢ast Bratislava - Petrzalka o zapl. 2 082,59 EUR. Vzhladom na uvedenu finanénu situaciu odporcu sud
povolil odporcovi splacat Zalovanu pohladavku s prislusenstvom a trovami konania splacat v splatkach
vo vySke 20,- EUR mesacne.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. Navrhovatel mal vo veci plny Uspech, preto
mu sud priznal proti nedspeSnému odporcovi nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z navrhovatelom
zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 214,00 EUR a z trov pravneho zastupenia vo vyske
499,76 EUR za tri ukony pravnej sluzby a 131,13 EUR ( 1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. pisomné
podanie na sud - navrh, 3. odvolanie proti rozhodnutiu v €asti povolenia splatok, 2x reZijny pausal vo
vyske 7,63 EUR v roku 2012, 1x reZijny pausal vo vySke 7,81 v roku 2013, sucet odmeny za ukon



pravnej sluzby a rezijného pausalu sud zvysil o 20% DPH, spolu 499,76 EUR. Pri vypocte trov pravneho
zastupenia sud postupoval podla § 10 ods. 1, 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3 a 18 ods. 3 vyhl. &.
655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Sud nepriznal
navrhovatelovi trovy konania za odvolanie proti uzneseniu, ktorym sud ulozil navrhovatelovi povinnost
zaplatit' sudny poplatok za odvolanie, kedZe odvolaci sud odvolanie odmietol ako oneskorené, takze
navrhovatel nebol v tomto odvolacom konani Uspesny.

Za zaklad pre vypoc€et odmeny sud povazoval sumu 3 573,47 EUR priznanu navrhovatelovi.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. zaplati odporca nahradu trov, spolu 713,67 EUR, navrhovateflovi k rukam jeho

advokata. Sud povolil trovy konania odporcovi splacat’ v splatkam a to s poukazom na vysSie uvedené
oddvodnenie rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava V, pisomne, vo dvoch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla
§ 420ds. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2, 3 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



