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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Borisom BulubaSom v pravnej veci navrhovatela: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 810 11
Bratislava, ICO: 47 233 516, proti odporcom: I. Y. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.. S. XXXX/XX, XXX XX
U., Statna obcCianka SR, Il. U. J., nar. XX.X.XXXX, bytom P. O. XXXX/XX, XXX XX U., statna obc&ianka
SR, za Ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcov: VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, so
sidlom Safarikovo nam. 7, 811 01 Bratislava, ICO: 42 362 962, pravne zasttpeny: JUDr: Bohdan Jakubis,
advokat, so sidlom DobroviCova 13, 811 09 Bratislava, o zaplatenie sumy 873,80 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 873,80 eur a v Casti o zaplatenie prisluSenstva vo vySke
413,32 eur zastavuje.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
Sud odporkyniam v I. a Il. rade nepriznava nahradu trov konania.

Navrhovatel je povinny zaplatit trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane odporkyn v
I. a ll. rade k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporkyni v I. a ll. rade v sume
191,92 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelovi bude vratenych titulom zaplateného sudneho poplatku 55 eur prostrednictvom
Slovenskej posty, a. s. do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud urcéuje, zev zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX zo
dna 2.9.2010, uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporkyfhami v I. a ll. rade, je neprijatelna podmienka
uvedena v bode 14.1. v zneni: V pripade omeskania dlznika (spoludiznika 1, spoludiznika 2. ) s Ghradou
splatky Uveru alebo jej Casti je diznik (spoludiznik 1, spoludiznik 2. ) povinny zaplatit veritelovi zmluvnu
pokutu vo vySke 0,065 % diznej sumy za kazdy deri omeSkania ( t.j. 23,725 % p.a. ). Ak sa z dévodu
omesSkania dIznika (spoludiznika 1, spoludiznika 2. ) s uhradou splatky Gveru o viac ako tri mesiace
stali podla ¢l. 13 ods. 13.1 pism. a) tejto zmluvy o RU okamzite splatnymi vSetky zavazky diznika
(spoludiznika 1, spoludiznika 2. ) podla tejto zmluvy, je diZznik (spoludiznik 1, spoludiznik 2. ) povinny
zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,065 % dlznej sumy za kazdy defi omesSkania ( t.j. 23,725 % p.a. ).

Tato zmluvna podmienka je neplatna.

Sud urcuje, zevcl 81 Zmluvy o revolvingovom Uvere Cislo XXXXXXXXXX, zo dra 2.9.2010
uzatvorenej medzi navrhovatefom a odporkyriami v I. a Il. rade, je neprijatefna podmienka v zneni:
Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela poskytnut’ diznikovi na jeho ziadost
a po splneni nizsie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch



akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy uzavretej medzi
veritelom a dlZznikom (dalej ako Uver/revolving )a zavazok dlznika zaplatit’ veritefovi odplatu a) za
poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 168,17 eur a b)
za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 87,36 eur
v pripade ak bude diZnikovi revolving poskytnuty.

Tato zmluvna podmienka je neplatna.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym dna 30.4.2014 Okresnému sudu Skalica navrhovatel Ziadal zaviazat odporkyne
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sumu 873,80 € a zmluvnu pokutu vo vyske 0,065 % denne a urok z
omeskania vo vySke 1,775 % ro¢ne zo sumy 62,06 eur od 21.1.2011 do 14.2.2011, zo sumy 61,43 eurod
21.4.2011 do 16.5.2011, zo sumy 62,48 eurod 21.9.2011 do 4.10.2011, zo sumy 24,15 eurod 5.10.2011
do 26.10.2011, zo sumy 16,35 eur od 27.10.2011 do 6.11.2011, zo sumy 62,69 eur od 21.10.2011
do 6.11.2011, zo sumy 34,04 eur od 7.11.2011 do 14.11.2011, zo sumy 15,07 eur od 21.11.2011
do 6.12.2011, zo sumy 62,69 eur od 21.2.2012 do 19.3.2012, zo sumy 62,69 eur od 21.3.2012 do
18.4.2012, zo sumy 62,69 eurod 21.4.2012 do 24.4.2012, zo sumy 62,69 eurod 21.5.2012 do 5.6.2012,
zo sumy 62,69 eurod 21.6.2012 do 21.6.2012, zo sumy 62,69 eur od 21.7.2012 do 25.7.2012, zo sumy
62,69 eurod 21.9.2012do 17.10.2012, zo sumy 62,69 eur od 21.10.2012 do 28.10.2012, zo sumy 62,69
eurod 21.11.2012 do 5.12.2012, zo sumy 62,69 eur od 21.12.2012 do 3.1.2013, zo sumy 62,69 eur od
21.1.2013do0 29.1.2013, zo sumy 62,69 eurod 21.2.2013 do 11.3.2013, zo sumy 62,69 eur od 21.3.2013
do 7.8.2013, zo sumy 62,69 eurod 21.4.2013 do 7.8.2013, zo sumy 62,69 eurod 21.5.2013 do 7.8.2013,
zo sumy 58,07 eur od 8.8.2013 do 24.9.2013, zo sumy 62,69 eur od 21.6.2013 do 24.9.2013, zo sumy
0,76 eur od 25.9.2013 do 17.10.2013, zo sumy 1003,04 eur od 12.7.2013 do 17.10.2013, zo sumy
938,80 eurod 18.10.2013 do 17.11.2013, zo sumy 873,80 eur od 18.11.2013 do zaplatenia tak, Ze urok
z omeskania a zmluvna pokuta neprevysia sumu 1170,- eur a odo diia nasledujuceho po dni, v ktorom
celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1170,- eur len 8,50 %
ro¢ny urok z omeskania zo sumy 873,80 eur do zaplatenia. Zaroven uplatnil na uhradu trovy konania.
Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel uzavrel s odporkyfiami drfia 2.9.2010 Zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporkyniam uver vo vyske 1170 €.
Poskytnuty uver sa odporkyne zaviazali splatit’ spolu s urokom v 42. mesacnych splatkach v sume
62,69 € v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Na zaklade
Ziadosti odporkyne sa navrhovatel s odporkyfiou dohodol na odklade splatok €. 8, 9, 10 a tieto sa
odporkyfa zaviazala splatit ako splatky €. 46, 47, 48. Odporkyna sa dostala do omeSkania s Uhradou
splatok uz pri splatke €. 4, do uplatnenia prava navrhovatela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j.
do okamZitej splatnosti iveru napokon zaplatila len sumu 1884,56 eur. Vzhladom k tomu, Ze odporkyna
bola v omeskani s uhradou splatky o viac ako tri mesiace, navrhovatel si uplatnil pravo veritela podla §
565 Obcianskeho zakonnika, t.j. okamzitu splatnost Uveru. Odporkyfia mala uhradit sumu neuhradenych
splatok vo vy8ke 873,80 eur dfia 11.7.2013. Tuto sumu neuhradila ani Ciastoéne. Nakolko sa odporkyne
dostali do omeskania s plnenim svojich povinnosti, navrhovatelovi vznikol dalej narok na zmluvné pokuty
podla ¢lanku 14 ods. 14.1 zmluvy vo vySke 0,065 % denne a zakonny urok z omeskania vo vyske 1,775
% rocne.

Pisomnym podanim navrhovatela zo dria 18.7.2014, navrhovatel doplnil navrh a uviedol, Ze na zaklade
dohody o poskytnuti sluzby sa navrhovael zaviazal poskytnut odporkyni odklad splatnosti troch splatok
za odplatu vo vysSke 168,17 eur. Po zapocitani pohfadavky na vyplatenie Uveru s pohladavkou za
moznost' odkladu splatok Uveru bola odporkyrni vyplatend suma vo vySke 1001,83 eur.

Podanim zo dha 29.9.2014, ktoré bolo sudu doru€ené dfia 3.10.2014 vedlajsi ucastnik oznamil svoj
vstup do konania na strane odporcu. Vedlajsi u€astnik Ziadal o doru€enie navrhu na zacatie konania
spolu s prilohami a su€asne uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania a
ak sa vedlajsi u€astnik spolu s pravnym zastupcom nezu&astnia nariadeného pojednavania, z dévodu
hospodarnosti ospravedIfiuju svoju neucast.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu sa k navrhu pisomne vyjadril podanim zo dna 18.3.2015 a uviedol,
Ze zmluva o revolvingovom uvere zo dha 2.9.2010 je svojou povahou spotrebitelskou zmluvou a preto sa



riadi rezZimom Obc¢ianskeho zakonnika. Poukazal na ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
a § 101 OZ a § 103 OZ. Uviedol, Ze z navrhu vyplyva, Ze odporca bol v omeSkani od splatky €. 4.
Vzhladom k tomu, Ze pri plneni v splatkach zagina plynut premi¢acia doba jednotlivych splatok odo dnia
ich zro€nosti, vedlajsi u€astnik o vznaSa namietku premli€ania kazdej splatky, ktorej splatnost nastala
viac ako 3 roky pred podanim navrhu. VedlajSi u€astnik poukazal na to, Ze zmluvné dojednania k
zmluve odporca nepodpisal a s uvedené mensim pismom preto nejde o platny ukon. Dalej poukazal na
vySku ro€nej urokovej sadzby Uveru a revolvingu vo vySke takmer 70 %, ako aj predpokladanej RPMN
vo vySke 70 %. Takato dohoda o vySke urokov alebo odmeny za poskytnutie Uveru sa prie€i dobrym
mravom a preto je neplatna. Zmluva navySe neobsahuje nalezitosti uvedené v § 4 ods. 2 pism. c¢) adresu
predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu a pism. f) kone¢nu splatnost tveru, preto
sa uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Na zaklade uvedeného vedlajSi u€astnik navrhol,
aby sud navrh v celom rozsahu zamietol a zaviazal navrhovatela nahradit’ trovy konania vedlajSieho
ucastnika vo vyske 191,20 eur.

Podanim navrhovatela zo dia 7.4.2015 (pred prvym pojednavanim vo veci samej) navrhovatel zobral
navrh v Casti istiny 873,80 eur a v Casti prisludenstva vo vySke 413,20 eur spat’ a ziadal konanie v tejto
Casti zastavit, nakolko po podani Zaloby doslo k nasledovnym Uhradam: dfia 23.12.2013 vo vyske 62
eur, diia 28.1.2014 vo vy3ke 62 eur, diha 24.2.2014 vo vyske 61 eur, diha 26.3.2014 vo vySke 62 eur, diia
29.4.2014 vo vy8ke 62 eur, dfa 9.6.2014 vo vySke 63 eur, diia 31.7.2014 vo vyske 110 eur, dfa 22.9.2014
vo vySke 130 eur, diia 29.10.2014 vo vySke 63 eur, dfia 21.1.2015 vo vySke 149 eur, diia 29.1.2015 vo
vyske 263 eur, diia 20.2.2015 vo vySke 130 eur, diha 17.3.2015 vo vyske 70 eur. Navrhovatel zarover
vyCislil zmluvnu pokutu vo vyske 255,38 eur a urok z omeskania vo vyske 19,12 eur. Aj ked sankcie spolu
(274,50 eur) nepresiahli sumu poskytnutého uveru ( 1170 eur), Zalobca si uplatiuje zmluvnu pokutu a
ast zakonného roku z omeskania iba do diia 29.1.2015. Uhrady odporkyne boli zapoéitané na istinu,
potom na uhradu vyc€islenej zmluvnej pokuty a vy€isleného uroku z omeskania, ¢ast bola pouzita na
Uhradu sudneho poplatku 71,50 eur a &ast’ na trovy pravneho zastupenia vo vyske 67,20 eur. Na thradu
teda zostava suma 75,02 eur ( &.I. 42 spisu ).

KedZe navrhovatel vyuZil svoje dispozi¢né pravo a vzal navrh spat v ¢asti sumy 873,80 eur a v Casti
prisludenstva 413,520 eur, sud konanie podla § 96 ods. | O.s.p. v tejto Casti zastavil.

Podla § 7 ods. 7 zakona o sudnych poplatkoch ak sa po podani navrhu rozSiri predmet poplatkového
ukonu, poplatok sa doplati. V odvolacom konani sa poplatok doplati len vtedy, ked sa zvysi cena
predmetu poplatkového ukonu na navrh. Ak sa po podani navrhu obmedzi predmet poplatkového ukonu
pred prvym pojednavanim, vrati sa zodpovedajuca €ast poplatku.

V danom pripade v désledku &iasto&ného spatvzatia navrhu sa obmedzil predmet poplatkového ukonu
pred prvym pojednavanim na sumu 750,02 € (prisluSenstvo pohladavky), z ktorej vySka sudneho
poplatku predstavuje 16,50 €. Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel podanim Zalobného navrhu zaplatil
titulom sudneho poplatku 71,50 €, sud Cast sudneho poplatku navrhovatelovi vrati prostrednictvom
prevadzkovatela platobného systému vo vyske 55 €.

Navrhovatel dorucil sudu dna 9.4.2015 namietku nepripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika konania
na strane odporcu. V ramci svojich namietok uviedol, Ze tento vstup vedlajSieho u€astnika do konania
povaZuje za zneuzivanie ustanovenia § 93 ods. 2 az 4 O.s.p. motivovany snahou o dosiahnutie
prospechu titulom uplatnenia nahrady trov konania. Vyjadril sa, Ze ob¢&ianske zduZenie svojimi tvrdeniami
v oznameni o vstupe do konania preukazalo neznalost’ prejednavanej veci, kedZe okrem oznacenia
uCastnikov konania a vysSku Zalovanej sumy nedisponuje Ziadnymi znalostami o prejednavane;j
veci. Svoje vyjadrenie podporil ust. § 25 zdkona &. 250/2007 Z.z.. Argumentoval, Ze pau$alne
formulované oznamenia obcianskeho zdruZenia opodstatnene vyvolava dojem ucelovosti postupu,
a vdbec nenasvedCuje ochrane prav spotrebitelovi poruSenych nedodrzanim v3eobecne zavaznych
pravnych predpisov. Zdoraznil, ze u&astnik konania ma povinnost predloZit navrh spolu s prilohami v
tolkych rovnopisoch, aby kazdy u€astnik dostal jeden a jeden zostal na sude, a tuto povinnost ma iba
pri jeho podani na sud a podla stavu v tom &ase, pricom nasledné rozSirenie poc¢tu u€astnikov konania v
jeho priebehu nevedie k vzniku povinnosti dodato¢ne predkladat’ pocet predloZzenych rovnopisov, pricom
svoje vyjadrenie podporil ust. § 42 ods. 3 O.s.p.. Vyvodil z toho, Ze naklady spojené s vyhotovenim
navrhu spolu s prilohami vedfajSiemu U€astnikovi nech znasa tento subjekt, ktory do konania po jeho



zacati a z vlastnej iniciativy vstupil (v zmysle § 140 ods. 1 O.s.p.). Uviedol, Ze sud sa musi zaoberat tym,
¢i trovy konania boli u€elne vynalozené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela, pri€¢om poukazal
na uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 25.4.2012, sp. zn. 17C0/91/2012. Argumentoval,
Ze skuto€nostou, Ze spotrebitelské zdruzenie je zastupené advokatom, sa jasne spochybriuje samotna
podstata vstupu takejto pravnickej osoby do konania. Poukéazal na novelu OSP platna a uéinnu od
1.1.2015, v zmysle ktorej ak ako vedlajsi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka
osoba zriadena na ochranu spotrebitela, su¢astou oznamenia o vstupe do konania musi byt aj suhlas
ucastnika popri ktorom sa zu€astfiuje na konani.

Navrhovatel ani jeho pravny zastupca sa na riadne predvolané pojednavanie nedostavili, zo svojej
neucasti sa ospravedinili. Odporkyne v I|. a Il. rade sa na pojednavanie nedostavili, svoju neucast
neospravedInili a k navrhu sa Ziadnym spdsobom nevyjadrili. Na pojednavanie sa nedostavil vedlajsi
ucastnik na strane odporkyn ani jeho pravny zastupca.

Sud vec prejednal s pouzitim ustanovenia § 101 O.s.p. prejednal vec bez u&asti u€astnikov a prihliadol
na obsah spisu a listinné dékazy predloZzené navrhovatelom.

Sud vo veci vykonal dokazovanie pokusom o zmier zo dia 15.7.2013, oznamenim o zosplatneni zo
dna 2.6.2013, zmluvou o revolvingovom Uvere zo diia 2.9.2010, zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o
revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., dodatkom k zmluve o revolvingove;j
pbzicke zo dna 16.1.2012, splatkovym kalendarom ku zmluve, oznamenim veritefa o schvaleni Uveru zo
dnia 2.9.2010, kartou klienta, vypisom z G&tu navrhovatela, oznamenim vedfajSieho u€astnika o vstupe
do konania, vyjadrenim vedfajSieho uc€astnika, vyjadrenim navrhovatela zo dfia 9.4.2015, ostatnym

spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Na zaklade ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/ zmluvy o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, ktort odporkyne v 1. a 2. rade podpisali v Skalici dfia 26.8.2010 a navrhovatel v
Bratislave dfia 2.9.2010 ( dalej v texte len ,,zmluva“ ) navrhovatel schvélil odporkyniam revolvingovy
uver. Bod 5. zmluvy obsahuje udaje o poZzadovanom revolvingovom uvere a bod 6. zmluvy obsahuje
udaje o schvalenom revolvingovom uvere, podfa ktorého poskytnuta Ciastka averu bola vo vyske 1170
eur, splatnost tveru (poCet splatok /splatnost- defi v mesiaci) 42/20. Mesacna splatka bola dohodnuta
vo vySke 62,69 eur a celkova Ciastka, ktord musi diZnik uhradit 2632,98 eur. V zmluve bola uvedena
RPMN za Gver 66,73 %, rona Grokovéa sadzba tveru 70,02 %, priemerna hodnota RPMN 47,39 %. Dalej
boli v zmluve uvedené udaje o poskytnutej Ciastke revolvingu 616,87 eur, celkova &iastka pri revolvingu,
ktord musi diznik zaplatit 1504,56 eur, predpokladana PRMN uveru po poskytnuti revolvingu 60,50 %
a ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21 %.

V zmysle bodu 7 zmluvy diZznik a spoludiZnik a veritefom v dalSom odkazuju na upravu obsiahnutu
v zmluvnych dojednaniach o revolvingovom Uvere na zadnej strane Ziadosti/zmluvy, ktoré su
neoddelitelnou sucastou tejto Ziadosti/zmluvy s tym, Ze sa s nimi oboznamili a nemaju k nim Ziadne
vyhrady a zavazuju sa ich dodrzZiavat.

Sucastou zmluvy bola v élanku 8 aj Dohoda o poskytnuti sluzby. Predmetom tejto Dohody bol zdvazok
veritela poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost' po splneni uvedenych podmienok sluzbu spocivajicu v
moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru. Sluzba bola dohodnuta za odplatu vo
vySke 90,55 Eur a bola splatna difiom uzavretia Dohody o poskytnuti sluzby,

Schvalenie tohto uveru navrhovatel oznamil odporcovi listom zo dfia 2.9.2010. Podla oznamenia veritela
o schvaleni revolvingového uveru diZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX zo dfia
2.9.2010 navrhovatel oznamil diZznikovi tieto udaje o schvalenom revolvingovom uvere:

islo zmluvy: XXXXXXXXXX, schvalend vyska uveru: 1170 eur, splatnost’ Uveru: 42 mesiacov, vyska
mesacnej splatky: 62,69 eur, datum splatnosti prvej splatky: 20.10.2010, datum splatnosti posledne;j
splatky uveru: 20.3.2014, periodicita splacania uveru: mesacnd, datum splatnosti splatky v priebehu
perioédy splacania: 20., celkova vySka averu: 1170,- eur, RPMN za uUver 66,73 %, priemerna hodnota
RPMN: 47,39, schvéalena vyska revolvingu: 704,23 eur, zvySenie celkovej vySky uveru po vykonani
revolvingu: 704,23 eur, vySka mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu: 62,69 eur, PRMN po



vykonani revolvingu 60,50%, Gverovy limit 1170 eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit' ( uver +
uroky za celu dobu Eerpania) 2632,98 eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle €&l. 8 ods. 8.1. pism. a)
dohody o poskytnuti sluzby vo vyske 168,17 eur, ro€na Urokova sadzba uveru 70,02 %, celkova Ciastka,
ktord musi diznik zaplatit’ pri kazdom revolvingu ( Uver + Uroky za cell dobu &erpania): 1504,56, ro¢na
urokova sadzba revolvingu 76,21 %, datum nadobudnutia platnosti a G&innosti zmluvy o RU: 2.9.2010.

Podla Dodatku ku zmluve o revolvingovej pozicke, respektive k Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/ Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX o odklade splatok €. 15 a 16 zo dfia 16.1.2012
( dalejlen dodatok), sa navrhovatel dohodol s odporkyriou tak, Zze sa 1. rusi splatkovy kalendar stanoveny
v prilohe zmluvy a nahradza sa novym splatkovym kalendarom Specifikovanom v tomto dodatku, 2.
zmluvné strany sa dohodli na zmene splatnosti splatok p6zi¢ky spocivajucej v odklade splatok €. 15a 16,
ktoré sa odporkyfia zaviazala zaplatit ako tzv. odloZené splatky &. 46, 47, v zmysle nového splatkového
kalendara, 3. dlznik sa zavazuje zaplatit zmluvnd odmenu za vykonanie odkladu splatok vo vySke

125,38 eur. RPMN po vykonanom odklade predstavuje 20,95 %.

Podla splatkového kalendara, ktory navrhovatel podpisal diia 9.6.2011 a odporkyria v 1. rade dha
15.6.2011 mala odporkyna splatit 15 splatok vo vyske 62,69 eur s tym, Ze splatky €. 8, 9, 10, boli vo
vySke 0 eur. Odporkyfia v 2. rade tento splatkovy kalendar nepodpisovala.

Podla splatkového kalendara, ktory navrhovatel podpisal diia 9.1.2012 a odporkyha v 1. rade dha
16.1.2012 mala odporkyna splatit 49 splatok vo vySke 62,69 eur s tym, Ze splatky €. 8, 9, 10, 15, 16 boli
vo vySke 0 eur. Odporkyna v 2. rade tento splatkovy kalendar nepodpisovala.

Podfla prehfadu U¢tu - Karty Klienta ozna¢enej menom priezviskom odporkyne v |. rade, jej rodnym
Cislom, Cislom OP a &islom zmluvy, ako spoludiZnik bola oznacena odporkyria v Il. rade nominalna vyska
Uveru je 2632,98 eur, poskytnuta Ciastka 1170 eur, vyplatena &iastka 1001,83 eur, vyplatené vratane
revolvingov: 1001,83 eur, splatené 1884,56 eur a zostava doplatit’ 873,80 eur.

Listom oznadenym ako ,,Oznamenia o zosplatneni“ zo dia 2.6.2013 navrhovatel oznamil odporkyni v i.
rade, Ze ku dfiu 2.6.2013 je odporca v omeSkani so splatkami €. 30, 31, 32. Suma omeskanych splatok
je 188,07 eur. Aktualne omeSkanie na najstarSej splatke je 74 dni. Zaroveri bol odporca upozorneny, Ze
ak sa dostane do omeskania s uhradou ktoroukolvek splatkou o viac ako 3 mesiace a uplynie 15 dni od
dorucenia tohto ozndmenia, stanu sa splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy..

Listom pravneho zastupcu navrhovatela zo dfia 15.7.2013 bola odporkynia v I. rade vyzvana na uhradu
diZnej sumy vo vySke 1193,03 eur do 7 dni odo dfa dorucenia tejto vyzvy.

Sucastou zmluvy boli zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o.

Podla &lanku 2 ods. 2.1 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. ( dalej len ,, zmluvné dojednania“) zmluva o revolvingovom uUvere sa uzatvara na
predtlatenom formulari veritela, a vyplnena Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru podpisana
diZznikom 1., a spoludiZznikom 2. je ndvrhom na uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere. Zmluva o
revolvingovom uvere je uzatvorena a nadobuda platnost a u€innost diiom podpisu diZznika, spoludiznika
1., spoludiznika 2. a veritela. DIZnik vyplni do formulara Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/
zmluvy o revolvingovom Uvere nim poZzadovanu vySku Uveru a suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po
vyhodnoteni udajov o diznikovi vySku Uveru jednostranne znizit’ a schvalit iné parametre poZzadovaného
uveru ako diZznik uviedol v bode 5.Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom
Uvere bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany veritela.

Podla &lanku 2 ods. 2.2 zmluvnych dojednani veritel je povinny odoslat diZznikovi oznamenie veritela o
schvéleni uveru diznikovi a jeden rovnopis zmluvy.

Podla &lanku 4 Zmluvnych dojednani revolving je automatické poskytnutie dalSieho Gveru ( pefiaznych
prostriedkov) dlznikovi vo vySke uvedenej v bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru a
oznamenu diZznikovi v oznameni veritefa podfa &l. 2 ods. 2.2 tejto zmluvy o RU.



Podla ¢lanku 4. odsek 4.2 zmluvnych dojednani v pripade, Ze diZznik splati vzdy prvych 6.splatok a
nasledne vzdy kazdych dalSich 12 splatok pri Uvere so splatnostou 12 a 18 mesiacov, resp. vzdy
prvych 12 splatok a nasledne vzdy kazdych dalSich 18 splatok pri Uvere so splatnostou 24 a 30
mesiacov, resp. vzdy prvych 18 splatok a nasledne vzdy kazdych 24 splatok pri Uvere so splatnostou
36 mesiacoy, resp. vzdy kazdych 24 splatok pri uvere so splatnostou 42 a 48 mesiacov, bude mu
za podmienky predchadzajuceho schvalenia zo strany veritefa aver automaticky navy3eny, t.j. veritel
poskytne dIZnikovi revolving vo vySke uréenej podfa ods.4.1. Schvalenu vysku revolvingu oznami veritel
diZznikovi v oznameni podfa ¢lanku 2. odsek 2.2 tejto zmluvy o revolvingovom uvere. Na poskytnutie
uveru nema diznik bez prechadzajuceho schvalenia zo strany veritefa pravny narok.

Podra €lanku 4. odsek 4.3 zmluvnych dojednani revolving bude poskytnuty bezhotovostnym sp6sobom
a to bankovym prevodom na ucet diznika do 8 pracovnych dni od pripisania Siestej splatky, resp. kazdej
dvanastej splatky pri Uvere so splatnostou 12 a 18 mesicov, dvanastej splatky resp. kazdej dalSej
osemnastej splatky pri Uvere so splatnostou 24 a 30 mesiacov, kazdej osemnastej splatky pri uvere so
splatnostou 24 a 30 mesiacov, kazdej dvadsiatejstvrtej splatky pri Uvere so splatnostou 42 a 48 mesiacov
podla platného splatkového kalendara na Gcet veritela.

Podla &lanku 5. odsek 5.1 zmluvnych dojednani za poskytnutie Uveru sa diznik zavazuje zaplatit
veritelovi Uroky vo vyske uvedenej v bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru a oznameného
podla &lanku 2. odsek 2.2 tejto zmluvy. Uroky su splatné v mesaénych splatkach spolu s istinou tveru
podla splatkového kalendara uvedeného v bode 6. Ziadosti o poskytnutie revolvingového lveru a
oznameného dlZznikovi v oznameni veritela podla &l. 2 ods. 2.2 tejto zmluvy o RU, priom droky budu
platené bez amortizacie istiny. V oznameni podla 2 ods. 2.2 tejto zmluvy o RU veritel' uvedie, aka ast
splatky je ur€ena na splatenie istiny a aka na splatenie urokov.

Podla ¢lanku 5. odsek 5.2 zmluvnych dojednani za poskytnutie kaZzdého revolvingu sa diZznik zavazuje
zaplatit veritelovi Uroky vo vySke uvedenej v bode 6. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru a
oznameného diZnikovi v ozndmeni veritela podla ¢&l. 2 ods. 2.2 tejto zmluvy o RU.

Podla &lanku 14. odsek 14.1 zmluvnych dojednani v pripade omeSkania diZznika ( spoludiznika 1,
spoludiznika 2 ) s uhradou splatky Uveru alebo jej €asti je dIZznik ( spoludiznik 1, spoludiZznik 2 ) povinny
zaplatit’ veritefovi zmluvna pokutu vo vySke 0,065 % dIZnej sumy za kazdy def omeSkania ( t.j. 23,725
% p.a. ). Ak sa z dovodu omeskania dlznika ( spoludiZznika 1, spoludiznika 2 ) s uhradou splatky Gveru
o viac ako tri mesiace stali podla ¢lanku 13 ods. 13.1 pismeno a) tejto Zmluvy tejto zmluvy o RU
okamzite splatnymi vSetky zavazky dlznika ( spoludiZznika 1, spoludiZznika 2 ) podfa tejto zmluvy, je dIZnik
( spoludiznik 1, spoludiznik 2 ) povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,065 % dlZnej sumy za kazdy
defi omeskania ( t.j. 23,725 % p.a. ).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1, 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Podlfa § 1 ods. 2 z. €.129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



Podla §9 ods. 1,2 z.£.129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,



y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) z. £.129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu a neobsahuje naleZitosti
podfa § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a§ 10 ods. 1.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutuj mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrh nebol podany dévodne. Sud mal preukazané,
Ze medzi navrhovatefom a odporkyfiami doslo dfia 2.9.2010 k plathému uzatvoreniu zmluvy o Uvere,
pricom odporkyha v Il. rade zmluvu podpisovala ako spoludlZzni¢ka 1. Podla obsahu zmluvy ako aj z
okolnosti za akych bol odporkyniam Gver poskytnuty sud dospel k zaveru, Ze odporkyniam bol poskytnuty
klasicky uver (teda nie revolvingovy Uver ako je Uver oznaCeny v zmluve). K uvedenému sud dospel
na zaklade skuto€nosti, Ze bol uver odporkyni poskytnuty jednorazovo v sume 1001,83 eur, ktory bol
zaslany na bankovy u&et odporkyne v I. rade. Uvedené mal sud preukdzané jednak z karty klienta,
ako aj z vypisu z uctu navrhovatela, z ktorého vyplyva, ze v skuto€nosti boli odporkyni poskytnuté
penazné prostriedky dfia 7.9.2010 vo vySke 1001,83 eur teda nie v takej vySke ako navrhovatef tvrdil
v navrhu na zacatie konania ( 1170 eur). Pre revolvingovy uver je typické, Ze dlznikovi je poskytnuty
urCity uverovy ramec, v ramci ktorého méze diZznik Eerpat pefiazné prostriedky ( ale aj nemusi) a to az
do vysky dohodnutého uverového ramca. Veritel tento Gver vzdy dopiha do dohodnutej vysky a Gverovy
vztah tak moze fungovat dobu neurditu, pricom najastejSim spbsobom poskytovania revolvingu je
prostrednictvom kreditnych kariet. Pri revolvingovom uUvere nie je dobre mozné pocas Cerpania urcit
roénu percentuélnu mieru nakladov, pretoZe Uver sa erpa a dopifia a tak sa menia udaje relevantné
pre vypocet RPMN. V danom pripade bol v3ak odporkyni poskytnuty jeden uver a to v konkrétnej vyske
pripisanim na jej ucet, ktory uviedla v zmluve o Uvere.

Sud zastava nazor, Zze predmetna zmluva o Gvere je jednoznacne zmluvou spotrebitelskou, kde na jednej
strane vystupuje fyzicka osoba- spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti a na strane druhej pravnicka osoba
- dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti. Uvedena
zmluva je zaroven aj spotrebitelskym uverom podfa Zak. €. 129/2010 Z. z. Spotrebitelskym Uverom je
kazdé doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy spotrebitelovi, a to za odplatu
veritelom bez ohladu na pravnu formu, s vynimkou zmluv vymedzenych v § 1 ods. 2, 2 cit. zakona. Musi
ist o do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ktoré musi spotrebitel po uplynuti dohodnutej doby
vratit. Preto sud posudzoval tuto zmluvu v zmysle ustanoveni Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch aj napriek tomu, Ze zmluva bola uzavreta v zmysle ustanoveni Zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorsich prepisov. Sud posudil obsah zmluvy a V3eobecné podmienky a méa za
to, Ze zmluva medzi u€astnikmi bola platne uzavretd. Navrhovatel sa zaviazal poskytnut’ odporkyni
spotrebitelsky Uver a odporkyne sa zaviazali poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v 42 mesacnych
splatkach po 62,69 eur mesacne. V zmluve bola dohodnutd RPMN 66,73 % a priemerna hodnota
RPMN 47,39 % a urokova sadzba 70,02 %. Sud preskumal zmluvu o poskytnuti spotrebitefského uveru
z pohladu nalezitosti, ktoré ma zmluva obsahovat podla § 9 ods. 2 cit. zékona a zistil, Ze zmluva
neobsahuje vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov ako naleZitost zmluvy podla
§ 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Zmluva obsahuje len udaj o pocet
splatok 42, vysku splatky 62,69 € a to, Ze splatka ma byt uhradena do 20. dfia v mesiaci. Z toho ale
potom nie je zrejmé aka Cast’ splatky je ur€ena na splatku istiny, aka €ast' na splatku uroku, pripadne
aka Cast pripada na splatku poplatkov. Tieto udaje neobsahuju ani zmluvné dojednania navrhovatela,
ktoré patria k zmluve. Primarnemu ucelu pravnej upravy normami spotrebitelského prava (ktorym je
zrozumitelnost' pre spotrebitela a jeho ochrana) potom zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 9



ods. 2 pism. k) z. €. 129/2010 Z.z., ktory kazdy z atribdtov vyjadrenych v zékone slovami ,vyska,
pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov® viaZze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek
spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone¢nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k Urokom
a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto nemdze udinit zadost' zmluva
neobsahujuca aj vyc€islenie vysky splatok istiny, urokov a inych poplatkov (u kazdej takejto Ciastkove;j
polozky), €o je prave dbkazom zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela (ktory by takto nemal
byt pri rozhodovani sa, ¢i zmluvu uzavrie, zavadzany ani problematickym tdajom o urokoch, z ktorého
nebude schopny vyvodit, aké bude skutoéné navySenie sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova
cena, za ktoru si pozi€iava a ktoru takto bude povinny veritelovi vratit). Termin a vySku splatky uroku a
istiny obsahuje len splatkovy kalendar, ktory odporkyha podpisala az diia 15.6.2011 a ktory teda nie je
sucastou zmluvy o revolvingovom Uvere, ktora bola uzavreta dfia 2.9.2010. Splatkovy kalendar neméze
tvorit’ neoddelitelnt sucast zmluvy. Takato praktika by bola povazovana za nepripustnu, odporujucu
Cestnej obchodnej praxi, nakolko je nepripustné, aby podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
uvere boli spotrebitelovi dodatoéne az po podpise zmluvy doru€ované postou a zaroven vyhlasované
za neoddelitelnu su€ast zmluvy a tiez bez toho, aby bol k tomu potrebny pisomny suhlas spotrebitela,
ako to vyZaduje Obciansky zakonniky vo vSeobecnej pravnej Uprave o pravnych ukonoch a zmluvéach.
Vzhfadom na tieto chybajuce naleZitosti zmluvy sud povazoval zmluvu o spotrebitelskom Uvere za
platnd, ak vS8ak neobsahuje uvedené naleZitosti poskytnuty Uver sa povaZuje za bezurony a bez
poplatkov.

Sud mal v predmetnej veci preukdzané, Ze odporkyniam bol poskytnuty uver v celkovej vyske 1001,83
eur, ktory je bezuroény a bez poplatkov. Odporkyniam bol poskytnuty dver vo vySke 1001,83 eur a teda
nie suma vo vySke 1170 eur ako je uvedené v zmluve. Uvedené bolo spdsobené tym, Zze navrhovatefl
si stiahol pri vyplateni sumy Uveru odplatu vo vySke 168,17 eur za sluzbu v zmysle €l. 8 ods. 8.1 pism.
a/ Dohody o poskytnuti sluzby. Sluzbou v zmysle €&l. 8 ods. 8.1 Dohody navrhovatel nanutil odporkyni
moznost odkladu troch splatok uveru. Navrhovatefl si odplatu vyuc&toval uz v ase uzavretia zmluvy bez
ohladu na to, &i odporkyne budu mat o takdto ,sluzbu® zaujem alebo nie. Zmluvné dojednanie, ktoré
opraviuje navrhovatela na takuto neprimerane vysoku zmluvni odmenu, resp. odplatu za poskytnutie
sluzby, splatnost’ tejto odplaty ihned pri poskytnuti Gveru a jednostranne zapocitanie tejto odplaty s
pohladavkou diznika na vyplatenie schvalenych Uverovych prostriedkov povazuje sud za neprijatefnu
zmluvnu podmienku, a teda neplatnt i v zmysle § 53 ods. 5 Ob&ianskeho zakonnika, pretoze je vyrazne
v neprospech odporkyri ako spotrebitelov. Zarovern je tato zmluvna odmena neprimerane vysoka, kedze
jej suma takmer dosahuje sumu troch splatok, ktoré mézu byt odloZzené. Navrhovatel nemal pravo na
takuto odplatu, a preto aj neopravnene takuto svoju neexistujucu pohladavku zapocital na pohladavku
odporkyne na poskytnutie Uverovej sumy.

Z vypisu z karty klienta mal sud preukazané, Ze ku diu 18.11.2013 odporkyne uhradili sumu 1884,56
eur. Sud preto vzhfadom na vy$8ie uvedené skutonosti navrh navrhovatela vo zvy8ku zamietol, kedzZe
odporkyne svoj dlh splatili a tym narok navrhovatela zanikol. Odporkyne uver uhradili eSte pred podanim
navrh na sud a teda navrh navrhovatefa bol v celom rozsahu nedévodny.

Sud posudil €l. 14, ods. 14.1. zmluvnych dojednani ako neprijatefné zmluvné podmienky. Podla bodu
14.1 zmluvnych dojednani v pripade omeSkania diZznika ( spoludiZznika 1, spoludiZznika 2 ) s uhradou
splatky uveru alebo jej Casti je diznik ( spoludiznik 1, spoludiZznik 2 ) povinny zaplatit’ veritelovi zmluvnu
pokutu vo vySke 0,065 % dIZnej sumy za kazdy defi omeSkania ( t.j. 23,725 % p.a. ). Ak sa z dévodu
omeskania diZnika ( spoludiZnika 1, spoludlZnika 2 ) s Uhradou splatky Uveru o viac ako tri mesiace stali
podfa ¢lanku 13 ods. 13.1 pismeno a) tejto Zmluvy tejto zmluvy o RU okamZite splatnymi vSetky zavazky
diZnika ( spoludiZznika 1, spoludiZznika 2 ) podfa tejto zmluvy, je diznik ( spoludiznik 1, spoludiZnik
2 ) povinny zaplatit zmluvnd pokutu vo vyske 0,065 % dlZnej sumy za kazdy defi omes$kania ( t.j.
23,725 % p.a. ). Podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny Smernicou Rady 93/13 EHS o
nekalych zmluvnych podmienkach (dalej len ,,smernica 93/13%) vychadza z myslienky, Ze spotrebitel
sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial' ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o urover informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky Stdneho dvora EU z 27. 6. 2000,
Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s 1-4941, bod 25, ako aj z 26.
oktobra 2006, Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. 1-10421, bod 25, tiez &l. 37 uznesenia sudneho dvora
vo veci C-76/10 Pohotovost/KorCkovska). Dojednanie o zmluvnej pokute je obsiahnuté v bode 14.1



zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ktoré
su sice pripojené k navrhu vo veci samej, ale nie je z nich zrejmé, Ze tieto konkrétne zmluvné podmienky
boli pripojené aj k zmluve o revolvingovom uvere zo dfia 2.9.2010, nakolko nie su datované a nie
su spotrebitelom podpisané. Nie je z nich zrejmé, Ze prave tieto zmluvné podmienky boli pri podpise
zmluvy spotrebitelovi predlozené na oboznamenie, a teda tvoria su€ast zmluvy. Sud poukazuje na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 245/2010 z 30.11.2011, v zmysle
ktorého ,,ani zo samotného technického spojenia zmluvy a vdeobecnych podmienok nemozno vyvodit,
Ze obsahuju nepochybny prejav véle u€astnikov zmluvy o Uvere, Ze sU s fiou oboznameni a suhlasia
so v8eobecnymi obchodnymi podmienkami“. Vzhladom na absenciu podpisu odporkyne na tychto
zmluvnych dojednaniach, nie je v ich €asti splnena podmienka dodrZania pisomnej formy uzatvorenia
zmluvy. Navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, Ze medzi u€astnikmi doSlo k dohode o platnosti
tychto zmluvnych dojednani, pre absenciu ich pisomnej akceptacie pri uzatvarani zmluvy s odporcami.
Vzhladom na uvedené su tieto zmluvné dojednania absolutne neplatné a sid navrh v &asti uplatnenej
zmluvnej pokuty zamietol.

Sudna kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych podmienok a
bolo by v rozpore s cielom smernice, ak by sa pred neprijatefnou podmienkou jeden spotrebitel chranil
a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne
spbsobila poskodit spotrebitela a nie je rozhodujuca véla zmluvnych stran. Pri hodnoteni neprijatefnosti
tychto podmienok teda nie je ddlezité, &i navrhovatel tieto zmluvné pokuty aj v kone€nom désledku
uplatfioval ale podstatné je to, Ze zmluvné dojednania mu kumulaciu umoznuju.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Pre dohodu o zmluvnej pokute zakon vyZaduje pisomnu formu. Kazda zmluva je ukon&ena podpismi
jej ucastnikov, €o znamena, Ze ucastnik svojim podpisom potvrdzuje uzavretie dohody s tym obsahom,
ktory sa nachadza nad jeho podpisom. V danom pripade odporkyne nepodpisali Ziadnu dohodu o
zmluvnej pokute, ktora v texte nad ich podpisom sa nenachadza, kedze zmluvna pokuta je upravena iba
v Clanku 14 zmluvnych dojednani. Sud je toho nazoru, Zze odporkyne zmluvné podmienky nepodpisali
a tym nemozno dospiet k zaveru o pisomnej dohode u&astnikov, ohfadom zmluvnej pokuty. Pokial
teda Zalobca jednotlivé a navySe zakladné zmluvné podmienky ( vratane zmluvnej pokuty) , ukryl* do
zmluvnych dojednani, postupoval v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku, ktoru je povinny
dodrziavat. Spotrebitefovi preto nemozno vycitat, Ze uzatvoril zmluvu s vopred stanovenymi zmluvnymi
podmienkami, ktoré sam nedokéazal ovplyvnit. TaktieZ sud poukazuje na to, Ze v spotrebitel'skej veci by uz
pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou
len jeden uc&astnik zmluvy, a to spotrebitel. UZ toto na prvy pohlad vyznieva vyrazne v neprospech
jedného uc&astnika zmluvy.

Sud pri ur€eni zo sporu, tykajucej sa spotrebitelskej zmluvy - vo veci u€astnikov zmluvy o uvere,
vyslovil aj bez navrhu, Ze podmienky pouzivané v tejto zmluve su podmienkami neprijatelnymi, v
dosledku ¢oho nebolo navrhovatelovi priznané plnenie a bolo potrebné podfa § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.
aj bez navrhu vyslovne uviest takéto zmluvné podmienky vo vyroku sudneho rozhodnutia. Podla §
53a Obcianskeho zakonnika ak sud urdil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach
so vSetkymi spotrebitefmi.

Sud rozhodol o trovach konania s pouzitim ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. avSak odporkyniam, ktoré
boli v konani uspesné nahradu trov konania nepriznal, kedZe odporkyne si trovy neuplatnili ani nevycislili
a ani zo spisu im Ziadne trovy nevyplyvaju. V pripade, Ze by nedoS$lo ku spatvzatiu €asti navrhu, sud by
pévodne podany navrh ako nedévodny zamietol z dévodov uz vysSie uvedenych.



KedZe v danom konani na strane odporkyh vystupuje ako vedlajsi ucastnik aj oblianske zdruzenie
VSeobecna ochrana prav spotrebitefov sud rozhodoval aj o nahrade trov tohto vedfajSieho U€astnika,
ktoré mu v konani vznikli a ktoré boli u¢elne vynalozené.

Z ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Zze ako vedlajsi u€astnik sa mbzZze konania zu&astnit’ popri
navrhovatelovi alebo odporcovi aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innost je ochrana prav podla
osobitného predpisu, ktorym je aj zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Sud mal zo stanov
vedfajSich u€astnikov preukdzané, Ze predmetom ich hlavnej &innosti je ochrana spotrebitefskych prav v
konani pred sudom a teda z toho im vyplyva pravo byt vedlajSim u¢astnikom konania na strane odporcu,
ktory je spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. vedlajsi uastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik.

Z ustanovenia § 18 O.s.p. vyplyva, Ze u€astnici maju v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie.
V zmysle ustanovenia § 24 O.s.p. U€astnik sa mdze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli.
V zmysle § 25 ods. | O.s.p. ako zastupcu si U€astnik méze vzdy zvolit advokata.

Vedlajsi u€astnik je zdruzenim zaloZenym na ochranu spotrebitela a prioritne sa predpoklada pomoc
zo strany zdruZenia zaloZeného za tymto ucelom. Ugelom zdruZenia na ochranu spotrebitela je
kolektivha ochrana spotrebitefov, zastupovanie spotrebitefov v ob&ianskom sidnom konani a vstup
do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika. Aj vedlajsi ucastnik, ktory je pravnickou
osobou zaloZzenou na ochranu prav spotrebitefov, ma pravo nechat sa v konani zastupovat, a to aj
advokatskou kancelariou. (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9. augusta 2012, sp. zn.
15C0/169/2012. VedlajSi uastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u&astnik) jednak pravo na pravnu
pomoc pred sidmi, ¢o je zakladné ustavné pravo (€lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky),
ktoré sa v ramci civilného sudneho konanie realizuje moznostou zabezpedit' si kvalifikované pravne
zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov
konania, kam podla ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov
pravneho zastupenia. Samozrejme, vedlajSiemu u€astnikovi méze byt priznana nahrada trov konania
(teda i nahrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu
u€astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

0Od 1.1.2015 nadobudla u&innost novela Obcianskeho sudneho poriadku, zakon 353/2014 Z.z., ktora
okrem iného dopifia doterajSie ustanovenie § 93 Obgianskeho sidneho poriadku. Podla §93 ods. 3
O.s.p. u€inného od 1.1.2015 sucastou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas u&astnika, popri ktorom
sa zuc€astfiuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada.

Sud poukazuje na skuto€nost, ze Obciansky sudny poriadok v platnom a U¢innom zneni neobsahuje
intertemporalne ustanovenie upravujuce ¢asovu pésobnost ust. § 93 ods. 3 O.s.p. v platnom a u¢innom
zneni. Casovu pdsobnost je potrebné preto interpretovat’ v spojitosti s principom pravneho $tatu, ktory
je zakotveny v &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Majlc na zreteli princip pravneho $tatu neméze nastat prava
retroaktivita, ktora by spdsobila nepredvidatelnost prava a stratu pravnej istoty. Je potrebné zdéraznit aj
reSpektovanie prava vedlajSieho u€astnika na spravodlivy proces tak, aby mu nebola odfiatad moznost
konat pred sudom. Vedlajsi u€astnik vstupil do konania momentom relevantného oznamenia vstupu na
sud podfa Obc¢ianskeho sudneho poriadku platného a u¢inného v ¢ase vstupu. Tymto momentom vzniklo
vedlajSiemu u€astnikovi procesné postavenie vedlajSieho u¢astnika. Pravo vedlajSieho u¢astnika konat
pred sudom nemozno vedlajSiemu u€astnikovi bezdévodne odfiat. Z uvedeného je zrejmé, Ze ust. §
93 ods. 3 O.s.p. v plathom a u€innom zneni mozno aplikovat len na vstupy vedlajSieho ucastnika do
konania na stranu odporcu od 1.1.2015. Sud preto aplikuje na tuto situaciu Obd&iansky sudny poriadok
platny a G€inny do 31.12.2014, t.j. Obc&iansky sudny poriadok platny a u€inny v ¢ase vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania na stranu odporcu.



V tomto konani mal sud prevukézané, Z7e podmienky pre vstup obéianskeho zdruZenia: VSeobecna
ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo nam. 7, 811 01 Bratislava, ICO: 42 362 962 do konania boli
splnené.

Vedlajsi u€astnik si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré vydislil celkom v sume 191,92 eur
a to za trovy pravneho zastupenia pri odporkyni v I. rade vo vySke 119,68 eur za 2 ukony pravnej sluzby a
51,45 eur (prevzatie veci, pisomné podanie na sud- vyjadrenie), paudalnu odmenu za 2 ukony vo vyske a
8,39 eur a trovy pravneho zastupenia pri odporkyni v Il. rade vo vySke 72,24 eur za 2 ukony pravnej sluzby
a 27,73 eur ( zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizuje o 50 %) za prevzatie veci, pisomné podanie
na sud- vyjadrenie, paudalnu odmenu za 2 ukony vo vyske a 8,39 eur. Sud zaviazal navrhovatefla,
ktory bol v konani neluspesdny, k povinnosti uhradit vedlajS§iemu G&astnikovi na strane odporcu trovy
konania v celkovej sume 191,92 Eur, ked trovy pravneho zastupenia povazZoval za ucelne vynaloZené,
nakolko vedlajsi u€astnik sa vecne vyjadroval jednak k preml€aniu naroku navrhovatefa, k nedostatkom
zmluvy o Uvere, neprijatelnosti zmluvnych podmienok ako aj poukazoval na nekalé obchodné praktiky
navrhovatela, pred ktorymi ma byt spotrebitel chraneny.

Z uvedenych ddévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v  Trnave, v Styroch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



