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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a Mgr. Miloa Koleka, vo veci navrhovatelky: S.. O. TA., V..
XXX XXXX, P. Y., 8. XXX/XX, prav. zast. Advokatska kancelaria JUDr. Karol Pudlak, s.r.o. so sidlom
Poprad, Stefanikova 98/70, proti odporcovi: B. T., V.. XX.XX.XXXX, P. J. XX/XX, XXXX D. (H.), I. ., v
konani o rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom - T. T., V.. X XX XXXX
aK. T, V.. XX.X.XXXX, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného
sudu Poprad ¢€.k. 10P/141/2022 26 zo dfia 28.9.2022 takto

rozhodol:
Meni uznesenie tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva a Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k
mal. detom medzi u&astnikmi konania a zaroven neodkladnym opatrenim zverit mal. deti do jej osobne;j
starostlivosti a zaviazat otca vyZivnym na mal. T. a na mal. K. v sume 250,- eur mesacne na kazdé dieta.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim rozhodol
tak, ze:

~ydava toto neodkladné opatrenie:

|. Maloleté deti - T. T., V.. X.XX.XXXX a K. T, V.. XX.X.XXXX sa na ¢as do rozvodu ucastnikov konania
predbezne zveruju do osobnej starostlivosti matky.

Il. Otec, B. T., V.. XX XX.XXXX je povinny predbeZne prispievat na vychovu a vyZivu mal. T. T., V..
XXX XXXX sumou 150,- eur mesacne a na vyzivu mal. K. T., V.. XX.X.XXXX sumou 100,- eur mesacne
vzdy do 15. dia prisluSného kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky po&nuc driom 14.9.2022.

lll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozsudku vo veci rozvodu manzelstva
ucastnikov konania a Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom - T. a K. T. vedenym pod
sp. zn. 10P/141/2022."

3. Rozhodnutie sud prvej inStancie pravne zddvodnil ust. § 31 ods. 2 Zakona o rodine, § 366, § 367 ods.
1 az 3 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®).



4. Sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze matka mal. deti poukazala na
situacie, kedy otec cez vikendy cestuje za detmi do miesta ich trvalého bydliska, pri¢om medzi rodi¢mi
su nezhody ohladne daldieho fungovania v rodine a matka ma obavy, aby otec neodcestoval spolu s
detmi, ktoré su citovo naviazané na matku a vo velmi nizkom veku do I., kde sa trvale zdrziava a pracuje,
pricom matka detom poskytuje celodennu starostlivost a s mlad$im synom je na rodi¢ovskej dovolenke,
sud prvej inStancie mal za to, Ze je dbvodné v danej veci nariadit neodkladné opatrenie a zverit' mal. deti
predbezne do osobnej starostlivosti matky, v ktorej starostlivosti sa deti aj aktualne nachadzaju, pricom
matka planuje Zit na Slovensku, do |. sa vratit nechce, otec pracuje v |I. a mal. deti cez vikendy navstevuje
na Slovensku. Sud prvej inStancie aj z dbvodu obavy matky pre mozné vycestovanie otca spolu s detmi
vo velmi nizkom veku na uzemie I. |. a z dévodu stability vychovného prostredia mal. deti a neohrozenia
ich zdravia a priaznivého vyvinu v pripade nahlej zmeny prostredia vyhovel ndvrhu matky a limitoval
trvanie neodkladného opatrenia do pravoplatného skonéenia konania o rozvode manzelstva uéastnikov
a upravy rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom na &as po rozvode. Zaroven urcil otcovi mal. deti
predbezne prispievat na vyzivu mal. T. sumou 150,- eur mesaéne a mal. K. sumou 100,- eur mesacne,
ked zobral do uvahy prijem otca, ktory tento dosahuje v zahranici podfa uvedenia matky (2.200,- eur v
Cistom), ako aj poberanie rodiCovského prispevku matkou v I. sumou 450,- eur mesacne, pricom matka
toho €asu iny prijem nema a o deti zabezpecuje celodennu starostlivost. Preto sud prvej indtancie nariadil
otcovi neodkladnym opatrenim plnit primerané vyZivné v nevyhnutnej miere, aby nebola ohrozena riadna
starostlivost matky o deti a aby tato mala finan&né prostriedky na zabezpec&enie nevyhnutnych potrieb
mal. deti, najma stravu a oSatenia a tym neohrozila ich Zivot, zdravie, &i priaznivy vyvin s tym, Ze koneéné
vySka vyzivného bude sudom uréena po vykonanom dokazovani vo veci same;j.

I1l. Obsah odvolania otca

5. Proti uvedenému uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec. Namietal, Ze neboli
splnené procesné podmienky konania - tunajs$i sud nema pravomoc (§ 365 ods. 1 pism. a) CSP) a
uznesenie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h) CSP). Primarnou odvolacou namietkou otca bolo, Ze obvykly pobyt mal. deti je v |., kde Zili od svojho
narodenia spolo¢ne aj s matkou mal. deti, a teda pravomoc rozhodovat o rodi€ovskych pravach a
povinnostiach maju len I. sudy. Matka mal. deti neopravnene premiestnila na Slovensku, teda podla otca
ide o medzinarodny rodi€ovsky unos. Uviedol, Ze matka vo svojom navrhu uvadza informacie o obvyklom
pobyte maloletych, ako aj o ich neopravnenom premiestneni. Otec zdéraznil, Ze nedostatok pravomoci
sudu je neodstranitefnou procesnou prekazkou konania, ktord ma ten désledok, Ze sud neméze vydat
rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit' v sulade s ust. § 9 CSP. S ohladom na v3etky
vySSie uvedené skuto€nosti navrhol napadnuté uznesenie zmenit a konanie zastavit..

6. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka mal. deti. Uviedla, Ze nesuhlasi s odvolanim otca, ma za to, Ze
sud prvej inStancie rozhodol zakonne a spravne. Poukézala na spravanie otca mal. deti, ktory sa jej po
nariadeni neodkladného opatrenia vyhraza, Ze jej deti zoberie, Ze deti budu s nim, nakolko sa podla
jeho vyjadrenia vie o deti lepSie postarat. Matka ma za to, Ze sud prvej indtancie mal pravomoc vo veci
konat a nariadit neodkladné opatrenie. Navrhla napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v Predove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), preskiumal napadnuté rozhodnutie
podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
a contrario, pricom dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zmenit a navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

8. Z obsahu preskumavaného spisu je zrejmé, Ze rodi¢ia mal. deti Zili spolo€ne v |. az do dfia 26.6.2022.
Matka aj s mal. detmi odiSla na Slovensko k svojej rodine, s &im otec maloletych suhlasil, nakolko sa malo
jednat len o do€asny pobyt u starych rodi€ov maloletych deti (prazdniny) a nie o trvalé prestahovanie
sa matky aj s mal. detmi. Matka sa v8ak s mal. detmi odmieta vratit' do I., ma zaujem ostat’ byvat na
Slovensku, mal. deti prihlasila k trvalému pobytu na Slovensku. Otec mal. deti v8ak s prestahovanim
mal. deti na Slovensko nesuhlasi. Z jeho vyjadreni vyplyva, Ze s vycestovanim mal. deti na Slovensko



suhlasil len z toho dévodu, Ze mu matka povedala, Ze ide aj s mal. detmi navstivit starych rodiCov
maloletych a svoju rodinu na Slovensko, teda malo ist' len o do€asné premiestnenie mal. deti.

9. Odvolaci sud v prvom rade skiumal otcom namietanu pravomoc slovenskych sudov.

10. Podra&l. 15 ods. 1 Nariadenia Rady (EU) 2019/1111 z 25. jina 2019 o pravomoci a uznavani a vykone
rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti a o medzinarodnych
unosoch deti: ,Aj v situaciach, ked ma pravomoc vo veci samej sud iného Clenského Statu, maju v
naliehavych pripadoch sudy &lenského Statu pravomoc prijat’ predbezné opatrenia vratane ochrannych
opatreni, ktoré su dostupné podla pravneho poriadku daného ¢lenského Statu, s ohfadom na:

a) dieta, ktoré sa nachadza v danom ¢lenskom $tate, alebo

b) majetok, ktory patri dietatu, a ktory sa nachadza v danom ¢lenskom $tate.*

11. Podla &. 15 ods. 2 a 3 Nariadenia Rady (EU) 2019/1111 z 25. juna 2019 o pravomoci a
uznavani a vykone rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti a o
medzinarodnych unosoch deti: ,Ak si to vyZaduje ochrana najlepSieho zaujmu dietata, sud, ktory prijal
opatrenia uvedené v odseku 1 tohto ¢lanku, bezodkladne informuje sud alebo prislusny organ €lenského
Statu, ktory ma pravomoc podla ¢lanku 7, alebo v relevantnom pripade sud ¢lenského Statu, ktory uz
kona vo veci samej podla tohto nariadenia, a to bud priamo podfa ¢lanku 86 alebo prostrednictvom
ustrednych organov uréenych podla &lanku 76. Platnost opatreni prijatych podla odseku 1 zanikne, len
¢o sud Clenského &tatu, ktory ma pravomoc podla tohto nariadenia rozhodovat’ vo veci samej, prijal
opatrenia, ktoré povazoval za primerané.*

12. S ohladom na vys$ie citovany ¢&lanok 15 Nariadenia Rady (EU) 2019/1111 z 25. juna 2019 o
pravomoci a uznavani a vykone rozhodnuti v manZzelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav
a povinnosti a o medzindrodnych unosoch deti, odvolaci sud uzavrel, Ze vo veci navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia ma pravomoc konat.

13. Odvolaci sud ma za osved¢ené, Ze matka neopravnene premiestnila mal. deti na Slovensko a bez
suhlasu otca ich tu zadrziava. Neopravnenym premiestnenim mal. deti odvolaci sud nemysli navstevu
starych rodi€ov maloletych a rodiny matky na Slovensku, tak ako to pévodne deklarovala matka pred
otcom a s &im napokon aj otec mal. deti suhlasil, ale prihlasenie mal. deti k trvalému pobytu na Slovensku
a jej zamer s mal. detmi na Slovensku aj ostat’ byvat, a to v3etko bez suhlasu otca mal. deti.

14. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze takéto konanie matky, ktoré je nielen nemoralne vo vztahu k otcovi
mal. deti (matka s mal. detmi na Slovensko vycestovala s odovodnenim navstevy jej strany rodiny, ktora
tu byva, s €¢im otec nemal problém, priCom nasledne prihlasila mal. deti k trvalému pobytu na Slovensku a
odmieta sa s mal. detmi vratit do miesta ich obvyklého pobytu, t. |. I.), ale aj nezakonné, nemdze odobrit.

15. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze priamo z dikcie ust. § 35 Zakona o rodine vyplyva, Ze ak sa rodicia
nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o
vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obc&ianstve
maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce
povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud. Aj napriek skuto&nosti, Ze sa rodi€ia mal. T. a K.
nedohodli na ich vystahovani na Slovensko, matka tak urobila svojvolne, bez suhlasu otca a bez toho,
aby disponovala pravoplatnym rozhodnutim sudu, ktory by jej takéto konanie odobril.

16. Vo vysSie uvedenych konkrétnostiach je zrejmé, Ze matka si uzurpovala a aj uzurpuje vykon
rodi€ovskych prava povinnosti a jednostranne prijima rozhodnutia, ktoré za Standardnych okolnosti
podliehaju dohode rodiCov, resp. rozhodnutiu sidu na navrh niektorého z rodicov, v sulade s ust. § 35
Zakona o rodine.

17. V kontexte uvedeného dava odvolaci sud ugastnikom konania do pozornosti &l. 41 ods. 4 Ustavy
SR, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze starostlivost o deti a ich vychova je nielen pravom rodi€ov, ale
aj pravom dietata, ktoré ma pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost, priCom toto pravo méze byt
obmedzené vyhradne na zéklade rozhodnutia sudu a v sulade s literou zakona.



18. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia (§ 28 ods. 2 prvéa veta zakona ¢&. 36/2005 Z. z.
Zakona o rodine a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,Zakon o rodine®).

19. Odvolaci sud suasne opakovane vyslovene zdorazriuje, Zze pri vykone tychto prav a povinnosti su
rodiCia v prvom rade povinni chranit zaujmy mal. T. a K. (§ 28 ods. 2 druha veta Zakona o rodine),
v ktorych zaujme rozhodne nie je obmedzovanie, &i staZzovanie kontaktu so Ziadnym z ich rodiCov.
Odvolaci sud méa tiez za to, Ze konfrontacné spravanie rodi€ov rovnako nie je na prospech ich mal. deti,
a preto dérazne apeluje na vSetky osoby, ktoré maju vplyv na vychovu a starostlivost o mal. T. a K.,
no predovdetkym na ich rodi¢ov, aby nadradili zaujmy a prospech ich mal. deti nad vlastné zaujmy a
negativne postoje vo&i druhému rodiCovi mal. deti

20. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na ustanovenia Zakona o rodine, najma na § 24 ods.
4, podla ktorého sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om,
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o
dieta s druhym rodi€om, priCom dohliada na to, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi, a taktiez na § 30
ods. 1, z ktorého znenia jednoznacne vyplyva, Ze rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia.

21. RodiCovi, ktory s dietatom trvale nezije, musi byt umozneny pravidelny a €o najsirsi kontakt, pretoZe
je to prave mnozstvo €asu, poCas ktorého je mozné realizovat aj neverbalne vychovné pdsobenie
rodi€a, tzv. vychovu pritomnosti i prikladom, ktora je, ako je vo vdeobecnosti zname, tou najucinnejSou
vychovnou metddou. Je nutné mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi€ - dieta je v dosledku
odcudzenia v neskorsej dobe iba tazko napravitelna (porov. Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. 1.US 618/05).

22. Vyssie uvedené potvrdil aj Ustavny sud CR vo svojom naleze zo diia 15.03.2016, &.k. 111.US 2298/15,
v ktorom zdéraznil, Ze: ,Obidvaja rodi€ia maju pravo na osobnu starostlivost’ o dieta zasadne v rovnakej
miere, tomu zodpoveda aj pravo dietata na starostlivost’ obidvoch rodi¢ov. Ak teda sud zveri dieta
do osobnej starostlivosti jedného z rodicov, potom by malo byt dietatu umoznené stykat sa s druhym
rodi€om v takej miere, aby bola tato zasada naplnena v o najva¢sej moznej miere.“. Uvedené sa v3ak
v danom pripade bude len velmi tazko napifiat, pokial matka neprehodnoti svoj zamer prestahovat sa
na vychod Slovenska, teda cca 600 km od bydliska otca. Odvolaci sud v8ak tymto nechce v Ziadnom
pripade prejudikovat komu by mali byt mal. deti zverené do osobnej starostlivosti.

23. Podfa €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

24. Podla ¢l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju.

25. V neposlednom rade je potrebné si uvedomit, Ze v pripade neschopnosti rodi¢ov spolu kooperovat
pri vykone styku sa mal. T. a K. stavaju rukojemnikom a obetou. (porov. Uznesenie Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. 11.US 599/10, I11.US 439/05).

26. S ohladom na v3etky vySSie uvedené skuto&nosti odvolaci sud postupom podla ust. § 388 CSP
napadnuté uznesenie zmenil a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



