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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatelky: Q.. A. Z., K.. XX XX.XXXX, O. Q. 0. XXXX/XX,
V., obéan SR, zast.: JUDr. Anetta Klestincova, advokatka, so sidlom AK Mesacéna 5, Bratislava, proti
odporcom: 1. Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo namestie 3, Bratislava, ICO: 00 686 930, 2. Drazby a
reality PAMASA, s.r.0., so sidlom Kpt. Nalepku 3009/31, Levice, ICO: 36 706 655, o zdrzanie sa vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Odporcovi v 1. rade a odporcovi v 2. rade sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom sudu doru¢enym dria 25.09.2014 v spojeni s podanim zo dha 01.10.2014 sa navrhovatelka
domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozi odporcom zdrzat sa vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou, predmetom ktorej mali byt byt €. XX, X. V., B. XX, Q. O. XX,
V., v bytovom dome sup. €. XXXX, na parc. ¢. XXXXX a podiel na spolo€nych Castiach a spolo€nych
zariadeniach domu sup. ¢. XXXXX o velkosti 45/3818 v k. u. V., obec V., na LV ¢. XXXX, vedenom
Okresnym uradom V., katastralny odbor a spoluvlastnicky podiel 45/3818 k pozemku na parc. €. XXXXX,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 643 m2, v k. U. V., obec V., na LV & XXXX,
vedenom Okresnym uradom V., katastralny odbor, a to do pravoplatného skonenia konania vo veci
same;.

Podanim zo dria 01.10.2014, ktoré bolo doplnenim jej podania zo dfia 25.09.2014, su€asne navrhla, aby
sud uloZil odporcom povinnost' zdrzat sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou oznacenych
nehnutelnosti aj rozhodnutim vo veci samej. Zaroven si uplatnila nahradu trov konania.

Uznesenim &.k. 15C/302/2014 - 43 zo dria 02.10.2014, pravoplatnym dfa 23.10.2014, sud navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel.

Pisomnym podanim zo dna 25.02.2015 navrhovatelka cestou svojej pravnej zastupkyne oznamila sudu,
Ze svoj navrh na zacatie konania berie v celom rozsahu spat a konanie ziada zastavit. Spatvzatie
navrhu oddvodnila tym, Ze odporca v 2. rade po nariadeni predbezného opatrenia upustil od vykonania
dobrovolnej drazby, ked medzi odporcom v 1. rade a diZznikmi z Uverovej zmluvy, zavazky z ktorej
boli zabezpecené zaloznym pravom k oznacenym nehnutelnostiam, doslo dfia 02.02.2015 k uzavretiu
dohody o splacani pohladavky z uverovej zmluvy.



Podla § 96 ods. 1 zadkona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
O.s.p.) navrhovatel mdZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené. Podla ods. 2 cit. ust. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vS8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh,
ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Ak navrhovatel vezme navrh spat’ a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druhej vety OSP, z procesného
hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit odporcovi trovy
konania (R 49/1993).

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Vzhladom na to, Ze navrhovatelka vyuZila svoje dispoziéné pravo a svoj navrh vzala v celom rozsahu
spat, sud v zmysle § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. konanie zastavil. Pretoze bol navrh vzaty spat pred prvym
pojednavanim, stanovisko odporcov k spatvzatiu sud s poukazom na § 96 ods. 3 O.s.p. nezistoval.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., ktoré zakonné ustanovenie uklada
povinnost’ nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. V sudenom
pripade vzala navrhovatelka navrh v celom rozsahu spat, a to z dévodu, Ze doSlo k uzavretiu dohody
0 postupnom splacani pohlfadavky zabezpeCenej zaloznym pravom k nehnutelnostiam, pre ktora
skuto€nost odporca v 2. rade na zdklade oznamenia odporcu v 1. rade upustil od vykonania drazby.
Na zaklade takto zistenych okolnosti sud uzavrel, Ze dovodom spatvzatia navrhu nebolo primarne
spravanie odporcov. Vychadzajuc z uvedeného potom ustalil, Ze konanie bolo zastavené pre spravanie
navrhovatelky, ktora vzala navrh spéat, ¢im zavinila zastavenie konania, a preto by bola povinna uhradit
odporcom ich trovy. KedZe si vSak odporca v 1. rade a ani odporca v 2. rade nahradu trov konania vo
svojich podaniach doru¢enych sudu neuplatnili, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia a nahradu trov konania im nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Odvolanie mozno podat do 15 dni odo dna doru€enia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresnom sude Piestany, ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



