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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr. Romana
Tétha a JUDr. Jozefa Skraba v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova &.
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Gréslingova 4, Bratislava,
ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom
Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 4C/364/2013-41 zo dna 5.8.2014 jednomyselne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol navrh Zalobcu a u€astnikom nahradu trov konania
nepriznal. V dévodoch tohto rozsudku uviedol, Zze zalobca sa domahal proti Zalovanému zaplatenia
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Navrh oddvodnil tym, Ze je slovenskou pravnickou osobou, ktora vykonava na zaklade registracie
podnikatel'sku &innost v prevaZujucej miere v oblasti poskytovania kratkodobych Gverov. V sulade s
pravidlami riadneho hospodarenia ako opravneny subjekt a veritel zo Zmluvy o Gvere €. 8056143 navrhol
sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu pre svoju pohladavku, ktora vznikla nesplnenim zavazku
vyplyvajuceho z uvedeného uveru kde bol diznikom P. G., narodena XX.X.XXXX. Exeku&ny spis
Okresného sudu Bardejov sa viedol pod sp.zn. 4Er/399/2010 a u exekutora pod znac¢kou Ex 4073/2010.

Sudny exekutor poziadal Okresny sud Bardejov o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V
exekuénom konani vedenom podfa procesnych pravidiel uvedenych v § 44 ods. 2 Exekué&ného
poriadku platného od 1.6.2011 a od 1.6.2010 do 31.5.2011 bola zalozena povinnost exeku¢ného sudu
rozhodnut’ o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od
dorucenia takejto Ziadosti, ak je exekuénym titulom vykonatefné rozhodnutie rozhodcovského sudu.
Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti
a nevyZadovala taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktord by mohla mat’ svojou komplexnostou
podstatny vplyv na ¢as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie az dna 17.1.2011 (konanie zagalo diha 12.4.2010), a to rozhodnutim o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o udelenie poverenia do$lo po uplynuti zdkonom stanovenej
doby.

Zalobca z dévodu nespravneho Uradného postupu exekuéného sidu si uplatnil nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch. Majetkova Skoda vo vyske 2.909,61 eur, ktorda mu vznikla



predstavuje nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim
vSeobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti dlZznikovi zo zavazkového zmluvného
vztahu zaloZzeného Zmluvou o Uvere. Nembze preto tieZ nastat’ akceptacia navrhu na nutené vymahanie
istiny a prisluSenstva zo strany exekuéného sudu. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch predstavuje
samotné konstatovanie porudenie prava na sudnu ochranu zarudeného &lankom 46 ods. 1 Ustavy
SR a prava na spravodlivy sudny proces zarueného &lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav zdkladnych slobdd, ktoré nie je dostatocnych zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny postup okresného sudu
je dbésledkom nesustredenej Cinnosti, a to takej intenzity, ktora ma za nasledok zmarenie nutnej
vymozitelnosti majetkového prava zZalobcu. DoSlo k zmareniu legitimneho olakavania Zalobcu, Ze
spravnym a zakonnym postupom sudu déjde k vymozZeniu jeho pohladavky. Zalobca mohol vdaka
skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v zakonnej lehote v€as a efektivne uskutolnit rad inych
krokov smerujucich k zvySeniu Uspechu mimosudneho zabezpeenia vymozitefnosti jeho pohladavky a
prisludenstva, pretoZe by vedel, Ze Ziadost’ o udelenie poverenia bola zamietnuta.

Nahradu nemajetkovej ujmy vnimal ako spravodlivu satisfakciu za konkrétne porusenie jeho zakonnych
narokov a zakladnych prav. Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v pozZiadavke na
spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za
poruSenie zakladnych prav a principov pravneho Statu. Primerani nahradu nemajetkovej ujmy si
uplatnil za vnutorné zasahy do spolo&nosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania,
poruSenie jeho prav, stratu legitimnych odakavani, Ze nastane v zdkonnom &ase stav predpokladany
zdkonom, stratu dévery v pravo a spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymoZeniu pohladavky cestou
exekucie vo vySke 581,98 eur, t.j. 20 % z uplatiiovanej istiny s prislusenstvom.

V danom pripade Zalobca sa domahal ndhrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy ktora mu vznikla
nespravnym uUradnym postupom Okresného sudu Bardejov. Zalobca postupoval podla § 15 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z.z. a pisomnom Ziadostou poziadal zalovaného o predbezné prerokovanie jeho
naroku na nahradu $kody. Zalovany do podania Zaloby na Ziadost pozitivne nereagoval.

Zalovany s navrhom nesuhlasil, poukazal na skuto&nost, Ze navrh nie je jasny a tieZ ani titul, z ktorého
sa Zalobca nahrady Skody domaha. Z takto formulovanej Zaloby nie je jednoznacne jasné, na zaklade
akého titulu si Zalobca uplatiiuje Skodu, kedZe v Zalobe sa tieto tituly prelinaju a Zalobca jednoznaéne
neuvadza, z ktorého titulu si narok uplatfiuje. Nie je zrejmé, Ci uplatiuje narok z titulu nespravneho
uradného postupu z dévodu prietahov, z dbvodu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia
alebo z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote. Pokial ide o uvadzané prietahy v konani
poznamenal, Ze Zalobca neuvadza kroky, ktoré podnikol na odstranenie neZelaného stavu. Zalobca
neuviedol, ani po vyZiadanej sucinnosti v ramci predbezného prerokovania jeho naroku, & vyuZil
moznost podania staznosti na zbyto¢né prietahy v prislusnom konani predsedovi okresného sudu, resp.
na moznost podania Ustavnej staznosti.

Zalovany dalej poukazal aj na okolnost, Ze uz dita 23.4.2012 mu boli dorugené prvé Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a vzhladom na skuto¢nost, Zze uz 27.9.2012 bola
okresnému sudu doru¢ena predmetna Zaloba vo veci, je zrejmé, Ze Zalobca ju nepodal po uplynuti 6-
mesacnej lehoty, ale skor. Teda mal za to, Ze ide o pred€asne uplatneny ndrok na sude. Pokial ide o
zodpovednost Statu v zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z. zalovany poukazal na vdeobecné podmienky, pri
splneni ktorych Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci, a
to na nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, dalej vznik $kody a v kone¢nom désledku
pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou
Skodou. Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené v3etky tri podmienky sucasne.

K nespravnemu Uradnému postupu - rozhodnutiu o Ziadosti o vydanie poverenia po 15-dfiovej
lehote Zalovany poukazal na to, Ze 15-dfiova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti
rozhodcovského sudu ako exekuénom titule. Toto znenie je u€inné od 1.6.2011, kedy bol Exekucny
poriadok novelizovany zakonom €. 102/2011 Z.z., o znamena, Ze akykolvek narok Zalobcu vychadzajuci
z nespravneho uUradného postupu v podobe nerozhodnutia v 15-dfiovej lehote v namietanych
exekuénych konaniach zagatych po 1.6.2011 nema oporu v zakone.



Pred 1.6.2011 § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku znel "vykonatefnych rozhodnuti
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych". V samotnej dévodovej sprave, je k
novelizovanému ustanoveniu § 41 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku uvedené ,

Ze spravnost aplikacie dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul osvedcila
svojim autentickym vykladom aj Narodna rada Slovenskej republiky. Skuto€nost, Ze sa do formulécie
vlozili slova "rozhodnuti rozhodcovskych sudov ", predstavovala len explicitnejSie ujasnenie
litery zakona, aby sa prediSlo mylnym interpretaciam tohto ustanovenia. Argumentacia Zalobcu je
v interpretacii toho, €¢o zamysSlal zdkonodarca, nefundovana a nepravdiva a § 41 ods. 2 pism. d)
Exeku€ného poriadku sa spravne aplikoval na rozhodcovské rozsudky aj pred 1.6. 2011.

Zaroven v tejto suvislosti Zalovany zdoraznil skuto€nost, Ze zo samotnej dikcie § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti
o vydanie poverenia. Uvedena lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie
na zaklade exeku&ného. Vo véeobecnosti poukézal na judikaturu dstavného sudu sp. zn. |. US 16/02,
ktora konStatuje, Ze pri posudeni, ¢i doslo alebo nedoSlo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zaru€eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud prihliada sice na lehoty, ktoré su
uvedené v Ustave alebo v zakone, ale ich nedodrZanie nepovazuje automaticky za porusenie uvedeného
zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujice vSetky okolnosti danej veci. Pojem
"zbyto€né prietahy" obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondmny, ktory nemozno vykladat a
aplikovat' len s ohladom na lehoty uvedené v zakone. S ohlfadom na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v
tychto pripadoch postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto&né prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 tstavy (I. US 63/00).

Zalovany poukazal tiez na ustanovenie § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z., v zmysle ktorého std konajuci
o nahrade Skody mdOze pri posudzovani naroku na nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov
v sudnom konani len v pripade, ak by tieto boli kontatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na
prietahy, ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia,
ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.

Podla nazoru Zalovaného Zalobca nepreukazal existenciu 8kody a naroky, ktoré si uplatnil treba
povazovat za hypotetické. Zalobca sa v Zalobe domaha aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
vo vySke 20 % istiny a prisludenstva, ktora ma byt spravodlivou satisfakciou za utrpeny zasah
do z&kladnych prav a ma kompenzovat kazdé porudenie prava na sudnu ochranu, ktoré Zalobca
uplatfoval podanim névrhu na zalatie obcianskeho sudneho konania a v tejto suvislosti Zalovany
poukazal na ustanovenie § 17 ods. 2, ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.. V prvom rade poznamenal,
Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a fyzickych osdb je odliSny. Samotna judikatura
poukazuje na tento aspekt, v ktorej sa uvadza, Ze odSkodnenie pravnickej osoby za nemajetkovi ujmu
spbsobenu pripadnymi prietahmi v konani nie je mozné vztahovat na fyzické osoby, ktoré sa na €innosti
pravnickej osoby nejakym sp6sobom zu¢astriuju, lebo im nevznika ujma priamo. PoZadovana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vySke 20 % z istiny a prisluSenstva nie je podloZena realnymi skuto&nostami,
¢i rozumnou uvahou.

Zalobca zéroveri zjavne opomina, Ze pri uplatiiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné
preukazat, Ze konstatovanie poruSenia prava nie je dostacujicim zadostucinenim. Uvedené z navrhu
Zalobcu nevyplyva a z toho dévodu Zalovany nema za preukazany vznik nemajetkovej ujmy ako ani to,
Ze by sa mala poskytovat jej nahrada v peniazoch.

Zalovany poukéazal aj na potrebu zohladnenia ustanovenia § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla
ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat do prava opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

V tejto suvislosti nie je mozné opomenut’ povahu a predmet konani, v ktorych malo k nespravnemu
uradnému postupu déjst, a to pri zohladneni povahy podnikatelskej Cinnosti Zalobcu a povedomi, ktoré je



okolo Zalobcu v spojeni s touto podnikatel'skou €innostou vytvorené. V poslednych rokoch vSetky zlozky
Statnej moci zamerali svoju pozornost’ na ochranu spotrebitelskych prav, priCom je vSeobecne zname, Ze
potrebu ochrany prav spotrebitefov podmienila najma ¢innost' Zalobcu na trhu spotrebitelskych tverov.
Prave uplatiiovanie réznych pohladavok z titulu spotrebitefskych uverov je predmetom exekucnych
konani, ktoré Zalobca inicioval a v ktorych malo dbjst k nespravnemu uradnému postupu.

V tejto suvislosti upozornil na list Eurépskej komisie, Generalneho riaditelstva pre spravodlivost
pod €. JUST/A3/RM/kb D(2010) / 1360 adresovany stalemu predstavitelovi Slovenskej republiky pri
Eurdpskej unii, v ktorom tato poukazala na to, Ze v suvislosti s podnikatelskymi praktikami Zalobcu
dostala staznosti od slovenskych spotrebitelov, ako aj staZznost od slovenského zdruZenia na ochranu
spotrebitelov, priCom utvary Komisie sa o tychto praktikach dozvedeli aj prostrednictvom navrhu
na zadatie prejudicialneho konania, ktory podla &lanku 267 ZFEU podal Krajsky sid v PreSove. Z
uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca a jeho praktiky si vnimané verejnostou negativne, boli predmetom
zaujmu Eurépskej komisie, sudy konStatovali poruSovanie prav spotrebitefa a v kone€nom désledku
prave podnikatelska ¢innost Zalobcu podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitefov na vSetkych
drovniach $tatnej moci. Zalobca je vnimany ako spolodnost vyuZivajuca neprijatelné podmienky,
zneuzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych oséb.

S prihliadnutim na charakteristiku podnikatelskej €innosti Zalobcu povazuje Zalovany za konanie v
rozpore s dobrymi mravmi, pokial' si Zalobca uplatfiuje narok na nahradu Skody voci Statu, kedZe tato
vzniknut prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatelskej aktivite Zalobcu.

Vzhladom na uvedené Zalovanym mal za to, Ze nemozno Zalobcovi priznat ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Podla Zalovaného nepreukazal Zalobca, Ze by &innostou sudu v namietanom
konani doSlo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal vznik ani vySku skutognej Skody, ani
pripadnej nemajetkovej ujmy, a teda padom neexistuje ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom sudu spocivajucim v tom, Ze rozhodol o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia,
po zakonom stanovenej lehote a uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav, podla ktorého z pripojeného exekuéného
spisu Okresného sudu Bardejov sp.zn. 4Er/399/2010 sud zistil, Ze sudny exekutor dorucil sudu ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dha 8.6.2010. Exekucny titul tvoril Rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu Spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s., Karloveské rameno 8, Bratislava,
spisovej znaCky: SR 23221/09 zo dnfa 18.1.2010. Uznesenim Okresného sudu Bardejov sp.zn.
4Er/399/2010-8, EX 4073/10 zo dia 14.6.2010 sud ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol. Proti rozhodnutiu okresného sudu opravneny podal odvolanie a Krajsky
sud v PreSove uznesenim zo dia 14.12.2010 sp.zn. 19CoE/62/2010 zrusil uznesenie okresného sudu a
vec vratil na dalSie konanie. Okresny sud Bardejov uznesenim zo dfia 16.2.2011 sp.zn. 4Er/399/2010-21
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol a toto nadobudlo
pravoplatnost 23.3.2011, dalSim uznesenim zo dina 13.4.2011 exeku¢né konanie zastavil a rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 18.5.2011.

Sud dalej vec pravne hodnotil v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona & 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, § 6 ods.
1,§90ds.1,2,4,§150ds.1,2,§ 16 ods. 1 az 4, § 17 ods. 1 az 4, Podla § 18 ods. 1 az 3, § 19 ods.
1, § 27 ods. 1 uvedeného zakona, dalej § 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 1, 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov a konstatoval, Ze
Zaloba Zalobcu je nedbvodna.

Poukazal na pripojeny spis Okresného sudu Bardejov sp.zn. 4Er/399/2010 z obsahu ktorého zistil, Ze
okresny sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie cca
do 15 dni od dorucenia Ziadosti a to spésobom, Ze uznesenim sp.zn. 4Er/399/2010-8, EX 4073/10
zo dna 14.6.2010 zZiadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.
Proti rozhodnutiu okresného sudu opravneny podal odvolanie. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dha
14.12.2010 sp.zn. 19CoE/62/2010 zrusil uznesenie okresného sudu a vec mu vratil na dalie konanie,
av8ak Okresny sud Bardejov uznesenim zo diia 16.2.2011 sp.zn. 4Er/399/2010-21 Ziadost' sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol a toto uznesenie sa stalo pravoplatné
23.3.2011. Dal$im uznesenim zo diia 13.4.2011 exekuéné konanie zastavil 18.5.2011. Dalej konstatoval,



Ze rozhodnutie okresného sudu bolo vydané v zakonom primeranej lehote tak, ako je to uvedené v § 44
ods. 2 Exekuc€ného poriadku, a kedZe exeku¢nym titulom je rozhodcovsky rozsudok lehota 15 dni na
rozhodnutie exekuéného sudu o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie neplati. V danom
pripade nie su splnené hmotno-pravne podmienky pre zodpovednost' Statu uvedenu v ustanoveni §
9 ods.1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
preto Zaloba je v plnom rozsahu nedévodna. Dalej sud uviedol, Ze v§eobecny sud v konani o nahradu
Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tuto pravomoc ma iba predseda sudu alebo
Ustavny sud SR.

Podla nazoru sudu Zalobca mal moznost domahat’ sa ochrany svojich prav vyuzitim institatu dstavne;j
staznosti v sulade s ustanovenim § 127 ods. 1 Ustavy SR. Otazkou, & v konkrétom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov garantované v ¢lanku 48
ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny sa zaoberat Ustavny sid SR. Opaény vyklad by znamenal, Ze by
existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené preskimavat postup toho istého sudu z hladiska
vzniku zbyto€nych prietahov. Pri vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu organom verejnej
moci pri vykone verejnej moci musia byt splnené vsetky tri podmienky uvedené v zakone ¢&. 514/2003
Z.z., ato nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, vznik Skody, priinna suvislost medzi
nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Z uvedenych
zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze pre uspesné uplatiiovanie naroku na nahradu 8kody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim je okrem iného nevyhnutné, aby nezakonnost rozhodnutia bola konstatovana
prislusnym organom, ktory toto uz pravoplatné rozhodnutie z dévodu nezakonnosti zmeni alebo zrusi v
prislusnom konani o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu. Tato podmienka nepochybne nie
je v pripadoch zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie namietanych Zzalobcom
splnena. Predmetné rozhodnutie okresného sudu nie je mozné povazovat za nezakonné a zarover jeho
zakonnost, &i nezakonnost' nie je mozné posudzovat v tomto konani. Otazku spravnosti postupu pri
rozhodovani o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia taktiez nie je na mieste posudzovat' v uvedenom
konani.

Vzhladom na skutoénost, Ze Zalobca vo svojom Zalobnom navrhu namieta prietahy v konani poukéazal
sud na ustanovenie § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni zadkona &. 412/2012 Z.z., kde je explicitne
uvedené, z ¢oho vyluéne je mozné vychadzat pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocivajuceho v zbyto&nych prietahoch v konani. Podla uvedeného ustanovenia sud konajuci o nahrade
Skody méze pri posudzovani naroku na nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov v sidnom
konani len v pripade, ak by tieto boli konStatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy,
Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porudené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti,
ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov.

Okrem iného sud kon&tatoval aj to, Ze Zalobca nepreukazal existenciu materialnej Skody ani existenciu
nemajetkovej ujmy. Z uvedenych dévodov Zalobu ako neopodstatnenu sud zamietol. O trovach konania
rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. s tym, Ze zalovany bol sice v konani Uspesny, avSak v jeho pripade
k vzniku trov nedoSlo, preto u€astnikom nahradu trov konania nepriznal s tym, Ze Zalobca v konani
uspesny nebol.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok sudu prvého stupfia zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie.

Odvolanie odévodnil tym, Ze mu ako uc€astnikovi konania postupom sudu bola odriatd moznost' konat
pred sudom, Ze sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav a dalej, Ze sud prvého stupria neuplne zistil
skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti.

Pokial ide o aplikaciu novej Upravy § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. zalobca zasadne namietal
skutocnost, Ze sud rozhodol v merite veci na zaklade novej pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni
§ 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.. V pravnom State a osobitne v spravodlivom siudnom konani nie
je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku platnej skutoénosti a zalozenia



zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skuto&nosti a potom, ¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho
vztahu. Sud bol jednoznacne pri svojom rozhodovani viazany ustanovenim § 9 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. v zneni G€innom pred prijatim zakona €. 412/2012 Z.z. a nemohol interpretovat’ toto
ustanovenie prostrednictvom novelizovaného ustanovenia § 9 ods. 2. Sud tak svojim rozhodnutim de
jure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Sud nevysvetlil, preCo zastava
nazor, Ze ucastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym
neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie
trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud v3ak ignoroval tu legitimnu sféru, na
€o zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hfadiska ochrany
zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Sudu neprislicha polemizovat’ o
vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sid ma aplikovat platné pravo a akékolvek
uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozZno zaloZit meritérne
rozhodnutie. V dalSom poukazal na namietky, ktoré v suvislosti s rozhodnutim sudu prvého stupfia nie
su relevantné.

Zalovany sa na odvolanie Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 O.s.p. prejednal vec, v medziach ktorych sa odvolatel domahal jej
preskumania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie nie je dovodné.

Sud prvého stupnia spravne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver.

Odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
a konstatuje spravnost dévodov uvedenych v napadnutom rozhodnuti a na zdéraznenie spravnosti
povazuje za nutné uviest nasledovné:

Sud prvého stupria spravne aplikoval ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. uc¢inného od
1.1.2013. Podfa tohto ustanovenia totiz pri posudzovani nespravneho uradného postupu spodivajuceho
v povinnosti urobit Ukon, alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnosti pri
vykone verejnej moci alebo v zbytoénych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia staZznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, v ktorom sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej
staznosti, ktorym Ustavny sid SR kons$tatoval, e sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov. Takyto vysledok vybavenia staznosti na prietahy v zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia neexistuje, pricom aj ked v danom pripade za€alo konanie 27.9.2012, je treba toto
ustanovenie aj na danu vec aplikovat, pretoZe ide o nepravu spatna uc€innost pravneho predpisu.
Pri nepravej retroaktivite totiz zdkonodarca uznava pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych podla
predchadzajucej pravnej normy doslo k vzniku uréitych pravnych vztahov. O nepravu retroaktivitu
mdze ist napriek tomu, Ze zdkonodarca pripadne novym pravnym predpisom zaroven s uc¢innostou do
buducna prinesie urcité zmeny aj tych prav, alebo povinnosti, ktoré vznikli za platnosti skorSieho zakona.
Neprava retroaktivita teda nebrani zakonodarcovi novou pravnou Upravou vstupit’ aj do tych pravnych
vztahov, ktoré vznikli na zaklade skor prijatej pravnej normy a menit ich rezim. Za pripustné sa povazuje,
pokial nova pravna Uprava uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté podla skorSieho pravneho
predpisu zavadza do buducna novy rezim a mechanizmus (proceduru) uplatnenia tychto prav, alebo
pokial pravam nadobudnutym za skorSej pravnej Upravy priznava odo dia ucinnosti neskorsej pravne;j
upravy novy obsah. V kone¢nom désledku nepdsobi neprava retroaktivita do minulosti, ale akceptuje
stav, ktory nastal za skor platnej a u€innej pravnej upravy, av8ak tento stav riesi az v €ase ucinnosti novej
pravnej upravy. Nova pravna Uprava neneguje existenciu nespravneho uradného postupu, neneguje ani
zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom, definuje, €o je nespravny
uradny postup, avSak uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté podfa skorSieho pravneho predpisu
zavadza novy rezim, novy mechanizmus, novl proceduru uplatnenia tychto prav. Ak teda v Case
rozhodovania o naroku Zalobcu nemozZno vychadzat z vysledkov vybavenia staZznosti na prietahy,
Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v
disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré



ma za nasledok prietahy v suidnom konani pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud SR
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, potom vSeobecny sud
nemoze existenciu nespravneho Uradného postupu sudu konstatovat. So zretelom na uvedené teda
nie je naplnena jedna zo zodpovednostnych podmienok uplatnenia naroku zo zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, a preto sud prvého stupfia spravne rozhodol, ak navrh zalobcu
zamietol.

Z tohto hladiska odvolaci sud ma za to, Ze nie je potrebné reagovat na dalSie odvolacie namietky, kedze
podla § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejne;j
moci mozno hovorit, len za podmienok ustanovenych tymto zakonom, pri€om jednou z podmienok je
existencia nespravneho uradného postupu. Ak tato podmienka nie je konstatovana v zmysle § 9 ods. 2
uvedeného zakona, potom chyba jeden z predpokladov tejto zodpovednosti, a preto uz nie je délezité
skimanie pripadne dalSich podmienok tejto zodpovednosti.

V odvolacom konani bol Zalovany uspedny, avS8ak nahradu trov konania si neuplatnil, preto mu tato
priznana byt nemohla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



