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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: F. Y., M.. XX XX.XXXX, C. XXX, XXX XX
C., zast.: JUDr. Michaela Pagacikova, advokatka, Radlinského 47, 026 01 Dolny Kubin proti povinnému
V. 8., M.. XX XX.XXXX, C. XX, XXX XX C., zast.: JUDr. Peter Svréek, advokat, Antona Bernolaka
1400/7, 034 01 Ruzomberok, o vymozZenie nepenaznej pohladavky s prisluSenstvom, vedenej u sudneho
exekutora: JUDr. Miroslav Sutliak, so sidlom exekdtorského tradu M. M. HodZu 4058/28, 031 01
Liptovsky Mikulas, pod sp. zn. XXXEX XXX/XX, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podfla § 61k ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadkuzastavuje.

Il. Sud z a v & z u j e opravneného nahradit sidnemu exekutorovi JUDr. Miroslav Sutliak, so sidlom
exekutorského uradu M. M. Hodzu 4058/28, 031 01 Liptovsky Mikulas trovy exekucie vo vySke 36 EUR
do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Sud prizn av a povinnému voci opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania v
suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 112,72 EUR.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doruéenym sudu dha 29.12.2021, doméhal od
povinného vymoZenia nepenaznej pohladavky s prislusenstvom na zaklade exekuéného titulu -
uznesenie Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 10C/40/2021 zo dria 13.12.2021, ktoré sa stalo
vykonatefnym dfa 23.12.2021

2. Sud na zaklade vysSie uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 10.03.2022 poverenie
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. Miroslav Sutliak, so sidlom exekutorského uradu
M. M. HodZu 4058/28, 031 01 Liptovsky Mikulas, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. XXXEX XXX/XX.
Sudny exekutor zaslal povinnému Upovedomenie o zalati exekucie zo dia 18.05.2022, ktoré mu bolo
dorucené dna 28.07.2022.

3. Povinny podal prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na zastavenie exekucie, ktory bol sidnemu
exekutorovi doru€eny dria 02.08.2022. Sudny exekutor nasledne dia 06.09.2022 dorudil sudu navrh
povinného na zastavenie exekucie. Sud konstatuje, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol
podany v zakonom stanovej 15-driovej lehote.

4. Sud dna 24.11.2022 poziadal sudneho exekutora o predlozenie Upovedomenia o zacati exekucie,
doru€enky, ktora preukazuje kedy bolo Upovedomenie o zacati exekucie dorucené povinnému,
potvrdenia, ktoré preukazuje kedy bol navrh povinného na zastavenie exekucie doru¢eny sudnemu
exekutorovi, plnej moci pre pravneho zastupcu povinného, ktory podal navrh na zastavenie exekucie,
uznesenia Krajského sudu v Ziline, sp. zn.11C0/29/2022 zo dfia 29.04.2022 a uznesenia Okresného
sudu Ruzomberok sp. zn. 10C/40/2021-275 zo dha 01.07.2022, ktoré povinny priloZil k navrhu na



zastavenie exekucie. Pozadované dokumenty boli sidu zo strany sudneho exekutora doru¢ené dna
29.11.2022.

5. V navrhu na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku povinny uviedol,
Ze Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 11C0/29/2022-246 z 29.4.2022, pravoplatnym 20.6.2022 zrusil
exekuény titul a zaroveri Okresny sud RuzZomberok naslednym uznesenim &. k. 10C/40/2021-275
z 1.7.2022 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Ako dbkaz k svojim tvrdeniam
povinny k navrhu na zastavenie exekucie prilozZil predmetné uznesenie krajského sudu spolu dolozkou
pravoplatnosti ako aj uznesenie okresného sudu. Na zaklade vysSie uvedeného povinny navrhuje,
aby sud exekuciu z dévodu zruSenia exekuéného titulu v celom rozsahu zastavil a priznal povinnému
pravo na nahradu trov pravneho zastupenia v exekuénom konani spolu vo vyske 112,72 EUR za dva
ukony pravnych sluzieb (prevzatie a priprava zastupenia v exekucii, spisanie navrhu na zastavenie
exekucie, jeden ukon: 44,73 EUR + 11,63 EUR rezijny pausal), kedZe dbovod zastavenia exekucie
mozno pripocCitat’ opravnenému. Exekuény titul bol krajskym sudom zruSeny ako nezakonny a v Case
doruc¢enia upovedomenia o za&ati exekucie povinnému o tom opravneny uz dlh3i &as vedel, ale napriek
tomu nevykonal Ziadny Uukon smerujuci k zastaveniu exekucie, &im mohol predist potrebe pravneho
zastupenia povinného.

6. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa opravneny vyjadril prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu podanim zo dfia 24.08.2022. V tomto vyjadreni opravneny uviedol, Ze Okresny sud
RuZomberok uznesenim sp. zn. 10C/40/2021 zo diha 01.07.2022 rozhodol spésobom, Ze zamietol navrh
opravneného na nariadenie neodkladného opatrenia spoc€ivajuceho v zabezpedeni prava prechodu cez
pozemok povinného, resp. spocivajuceho v povinnosti povinného odstranit’ oplotenie. Tymto uznesenim
Okresny sud RuZomberok de facto zrudil rozhodnutie, ktoré je exeku€nym titulom. Opravneny v tejto
suvislosti poukazal na skuto€nost, Ze na str. 8 predmetného rozhodnutia sud uvadza, ze odpadla akutna
potreba Upravy pomerov neodkladnym opatrenim, nakolko povinny zabezpecil prechod opravneného
cez svoj pozemok - a to prostrednictvom umoZznenia prechodu prostrednictvom ponechania otvorenej
brany v oploteni. S ohladom na tuto skutoCnost sud viac nepovazoval za potrebné nariadovat
odstranenie oplotenia. Vzhladom na skutognost, Ze doSlo k zmene pomerov a povinny v su¢asnej dobe
umoznuje opravnenému prechod k jeho rodinnému domu sup. €. 360 cez svoj pozemok prostrednictvom
ponechania otvorenej brany v oploteni, a teda odstranenie celého oplotenia na predmetnom pozemku
povinného sa javi ako uz nie nevyhnutné. S ohladom na tieto skuto€nosti a s ohladom na zmenu, resp.
zruSenie skorSie vydaného rozhodnutia sudu - neodkladného opatrenia, ktoré je exekucnym titulom
opravneny suhlasi so zastavenim exekucie, nakolko exekuény titul, na poklade ktorého je vedena
exekucia stratil platnost, resp. bol dodato¢ne zruseny sudom.

7. Sudny exekutor sa k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

8. Podla § 48 ods. 2 prva veta zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
Exekucny poriadok®), exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie
naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada.

9. Podla § 61k ods. 1 pism. b) Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak exekucny titul bol zruSeny.

10. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez
vlastnej viny nemohol skér uplatnit’



12. Podla § 61k ods. 4 Exekué&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

13. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

14. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

15. Podla § 201 Exekuéného poriadku, v exeku¢nom konani nemozno a) odpustit zmeSkanie lehét, b)
podat Zalobu na obnovu exekuéného konania po jeho skonéeni.

16. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto&nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre
ktoré je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zruSeny na
zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.). Exekuény sud v konani o navrhu povinného
na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost za¢atia exekucie. Pre posudenie navrhu na
zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu zacatia exeku€ného konania, t. j. moment podania
navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal.

17. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie ako aj dal8i spisovy material a dospel
k nasledujicim zisteniam. Sid ma za preukadzané, Ze uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
11C0/29/2022 zo diia 29.04.2022 bol exekuény titul zruSeny a vec bola vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie prvoinstanénému sudu. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 20.06.2022.
Sud ma dalej za preukazané, Ze Okresny sud RuzZzomberok uznesenim sp. zn. 10C/40/2021 zo dna
01.07.2022 zamietol navrh opravneného ako Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 02.08.2022.

18. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze exekuény titul, na podklade ktorého je vedena predmetna exekucia bol
zru$eny, ¢im odpadol dévod vedenia exekucie, sud exekuciu v zmysle § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného
poriadku zastavil tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

19. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

20. Podla § 196 Exeku¢ného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, za vykon exekucnej €innosti podla tohto zékona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté paudalnymi vydavkami. VyS8ka odmeny exekutora pri exeklcii na vymozZenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

22. Podla § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dafi z pridanej hodnoty.

23. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak do$lo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktord znaSa uc€astnik konania povinny platit' trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor



pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju ndhradu vydavkov
podfa prvej vety.

24. Podla §199 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak povinny uhradi pohfadavku opravneného pred zacatim
exekucie, odmena ani nahrada vydavkov exekutorovi nepatri; to neplati, ak je tu dévod, ktory mozno
opravnenému pricitat’.

25. Podfa § 21 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 Z. z. ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, (dalej len ,vyhlaska®), exekutorovi patri popri odmene za vykon exekuénej ¢innosti
aj nahrada pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania.

26. Podla § 21 ods. 2 prva veta vyhlasky, ndhrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi pri zastaveni
exekucie alebo jej ukon&eni inym spbésobom ako zastavenim exekucie.

27. Podla § 22 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 68/2017 Z. z. ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny poriadok) (dalej len ,vyhlaska“), exekutorovi patri nahrada
pausalnych vydavkov vo vyske 60 eur.

28. Podla § 22 ods. 2 vyhlasky, ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podlfa odseku 1 v
rozsahu 50 %.

29. Podla §199c¢ ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

30. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze exekucia sa ukonéila z iného dévodu ako pre vymoZenie
alebo splnenie vymahaného naroku povinnym, pri€¢om zarover ide o dbévod, ktory mozno pri€itat
opravnenému, kedZe opravneny navrhom na vykonanie exekucie inicioval vedenie predmetnej exekucie
na poklade exekuéného titulu, ktory bol v priebehu exekucie zruSeny. Pokial by opravneny navrh na
vykonanie exekucie nepodal, sudnemu exekutorovi by Ziadne naklady s vedenim exekucie nevznikli. Sud
dodava, Ze opravneny podanim navrhu na vykonanie exekucie nesie riziko, Ze bude zaviazany znasat
trovy sudneho exekutora v pripade, ak dojde k ukon&eniu exekucie z inych dévodov, ako vymozZenim
uloZenej povinnosti. V nadvaznosti na tuto skuto€nost’ nebolo mozné zaviazat k ndhrade trov exekucie
povinného, ale v zmysle citovanych ustanoveni sud na nahradu trov, ktoré v suvislosti s vykonavanim
exekucie vznikli sudnemu exekutorovi zaviazal opravneného.

31. Sud rozhodol o trovach exekutora podfa § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, v spojeni s § 199c¢
ods. 1 Exeku¢ného poriadku a § 22 ods. 2 vyhlasky. Sud v tomto bode konstatuje, Ze podla § 22 ods. 1
vyhlasky patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov vo vySke 60 EUR, ku ktorej sa pripocita podla §
197 ods. 2 Exekuéného poriadku hodnota 20 % DPH, ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty.
V zmysle § 22 ods. 2 vyhlasky, ak do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory
ma podla zakona odkladny ucinok, nastane iny dévod na ukonCenie exekucie, patri exekutorovi nahrada
pausalnych vydavkov podla § 22 ods. 1 vyhlasky v rozsahu 50 %. Sud preto priznal sidnemu exekutorovi
narok na nahradu trov exekuéného konania vo vyske 36 EUR, ktoré pozostavaju z nahrady pausalnych
vydavkov vo vy8ke 30 EUR a zo sumy 20 % DPH vo vyske 6 EUR, kedZe sudny exekutor je platcom
dane z pridanej hodnoty. K nahrade tychto trov zaviazal opravneného v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia, tak ako je uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.

32. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.



33. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

34. Podla § 199e prva veta Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podfa ustanoveni o tarifnej odmene.

35. Podla § 13a ods. 2 pism. c) Vyhlasky €. 655/2004 Z. z., Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len
»Vyhlagka“), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto
ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia,
navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti
rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

36. Podla § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky o odmenach advokatov, zakladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu
veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami.

37. Podla § 200 zakona Exekuéného poriadku, na exeku€né konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

38. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

39. Povinny si vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uplatnil narok na nahradu trov exekuéného
konania vo vy$ke 112,72 EUR. Sud priznal povinnému narok na nahradu trov exekuéného konania
v suvislosti s jeho navrhom na zastavenie exekucie s prihliadnutim na skutoénost, ze povinny bol v
Casti exekuéného konania o navrhu na zastavenie exekucie v celom rozsahu Uspesny, kedZe doslo
zastaveniu prebiehajucej exeklcie sudom.

40. Sud priznal povinnému nahradu u&elne uplatnenych trov konania, pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastipenia a vypracovanie navrhu na
zastavenie exekucie. Sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby vo
vySke 89,46 eur, pricom vySka odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby v exeku€nom konani predstavuje
polovicu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t. j. sumu 44,73 eur). Celkové trovy opravneného &inia sumu
112,72 eur /2 Ukony pravnej sluzby spolu vo vyske 89,46 eur + 2 x rezijny pausal za rok 2022 spolu
vo vyske 23,26 eur/. Sud uvedené trovy pravneho zastupenia povinného povazoval za preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré mu vznikli v suvislosti s prevzatim pravneho zastupenia
a navrhom povinného na zastavenie exekucie a preto o ich nahrade rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku lll. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



