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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2114227470

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2015:2114227470.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrnou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci navrhovatela: RC Service, s.r.0,
ICO: 47 336 617, Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, zastipeny: GHS Legal, s.r.o., ICO: 47 232 544,
Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, proti odporcovi: W. Z., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom A. XX, H.,
t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnic¢kou pre konanie: V. N., R. P. Z. H., o zaplatenie sumy
56,55 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Trnava ¢€.k. 8Ro/427/2014-11 zo dfia 04.11.2014.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 56,55 eura spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,05% rocne zo sumy 56,55 eura od 12.12.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Vo zvySku sandvrh zamieta.

IV. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 59,14
eura a nahradu inych trov konania v sume 16,50 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, k rukam
pravneho zastupcu navrhovatefla.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dnia 27.10.2014, doru€enym tunajSiemu sudu drfia 29.10.2014, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 56,55 eura
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 56,55 eura od 11.12.2013 do zaplatenia,
ako aj zaplatit mu nahradu trov konania.

Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze s odporcom bol diia 10.11.2013 v Brne na zaklade vykonane;j
kontroly cestovnych dokladov zo strany pracovnika Dopravni podnik mésta Brna, a.s., so sidlom Hlinky
151, Brno (dalej len "DPMB, a.s.") spisany Zapis o vykonanej prepravnej kontrole &. 24944847, ktory
odporca vlastnoru¢ne podpisal a ktory osvedCuje, ze odporca v €ase kontroly nemal u seba platny
cestovny doklad, ¢im odporcovi vznikla povinnost uhradil dopravnému podniku neuhradené cestovné a
prirazku k cestovnému v celkovej vyske 1525,00 KE&. V sulade s ust. § 1879 a nasl. zakona €. 89/2012 Sb.
Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky postupila spoloénost DPMB a.s. ako postupca pohladavku
voci odporcovi vo vySke 56,55 eura s prisluSenstvom na navrhovatela ako postupnika na zaklade Zmluvy
o postupeni suboru pohlfadavok zo dfia 28.05.2014 v zneni Prilohy €. 1 navrhovatel ako postupnik,
oznamil na zaklade plnej moci odporcovi ako diznikovi postupenie pohladavky, a to listom zaslanym na
adresu bydliska odporcu a zarover ho vyzval na uhradu pohfadavky. Nakolko spolo¢nost DPMB, a.s.



prepravuje osoby vyluéne v meste Brno, Ceska republika, na tento pravny vztah sa v zmysle &l. 5 ods.
2 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a rady ES €. 593/2008 zo dha 17.06.2008 o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky (Rim ), vztahuje pravo Ceskej republiky. Urok z omeskania odévodnil navrhovatel
poukazom na nariadenie vliady CR ¢&. 351/2013 Sb. zo dna 16.10.2013. Dalej uviedol, Ze suma naroku
bola prepogitana prevodnym kurzom CZK/EUR podfa kurzu CNB zo dfia 10.11.2013 (datum vzniku
pohladavky). Navrhovatel pred podanim navrhu zaslal odporcovi pisomnu vyzvu s upozornenim na
podanie Zaloby na sud. Odporca si svoju pravnu povinnost uhradit navrhovatelovi dlzni sumu do dha
spisania navrhu nesplnil.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢€.k. 8Ro/427/2014-11 zo dna
04.11.2014.

Podla § 173 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), platobny rozkaz treba dorucit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu¢ené. Ak platobny rozkaz nemozno dorugit €o
i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba ( § 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz
spravidla aZ spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Vzhladom k tomu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo odporcovi doruéit’ do vlastnych ruk, sud ho vo vyroku
. tohto rozhodnutia v zmysle § 173 ods. 2 OSP zruSil v plnom rozsahu.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit sucasny pobyt odporcu, sud odporcovi uznesenim C¢.k.
11C/110/2015-22 zo dria 13.03.2015 ustanovil v zmysle § 29 ods. 2 OSP pre toto konanie opatrovnicku;
opatrovnicke bol navrh s prilohami doru¢eny, k tomuto sa nevyjadrila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo dna 27.10.2014, Zapisom o vykonanej
prepravnej kontrole €. 24932592 zo driia 11.11.2013, Prilohou &.1 zo diia 28.05.2014 k Ramcove;j
zmluve o postupeni pohladavok zo dha 16.05.2014, ako aj ostatnym obsahom spisu, ked pojednaval v
nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela a opatrovnic¢ky odporcu v sulade s ustanovenim § 101
ods. 2 OSP a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo Zapisu o vykonanej prepravnej kontrole €. 24932592 zo dna 11.11.2013 vyplyva, ze dha 11.11.2013
cestoval odporca, ktorého totoznost bola overena podla obcianskeho preukazu €. EC XXXXXX,
dopravnym prostriedkom pravneho predchodcu navrhovatela, pri€om na vyzvu kontrolného organu sa
nepreukazal platnym cestovnym dokladom. Za nesplnenie povinnosti cestovat’ s platnym cestovnym
dokladom bola odporcovi uloZzena priraZzka k cestovnému vo vyske 1.525,00 K&, ktord sumu mal odporca
zaplatit do 30 dni. Odporca pozadovanu sumu nezaplatil. Ramcovou zmluvou o postipeni pohlfadavok
zo dna 16.05.2014 Dopravni podnik mésta Brna, a.s. ako postupca postupil na navrhovatela ako
postupnika pohladavku Specifikovanu v Prilohe €. 1 tejto zmluvy proti odporcovi.

Podla ¢lanku 5 bod 1. Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky (Rim I) (dalej len ,nariadenie®), pokial nedoslo k volbe rozhodného prava pre
zmluvu o preprave tovaru v sulade s ¢lankom 3, rozhodnym pravom pre takéto zmluvy je pravny poriadok
krajiny obvyklého pobytu prepravcu za predpokladu, Ze miesto prijatia alebo miesto urenia tovaru alebo
obvykly pobyt odosielatela su tiez v tejto krajine. Ak tieto poziadavky nie su splnené, uplathuje sa pravny
poriadok krajiny, kde sa nachadza miesto urCenia, ako sa dohodli zmluvné strany.

Podla &lanku 5 bod 2. nariadenia, pokial nedoslo k volbe rozhodného prava stranami pre zmluvu o
preprave cestujucich v sulade s druhym pododsekom, rozhodnym pravom je pravny poriadok krajiny
obvyklého pobytu cestujuceho za predpokladu, Ze bud miesto zacatia, alebo miesto skon€enia prepravy
je v tejto krajine. Ak tieto poZiadavky nie su splnené, uplatriuje sa pravny poriadok krajiny obvyklého
pobytu prepravcu. Strany si mézu ako rozhodné pravo pre zmluvu o preprave cestujucich v sulade s
¢lankom 3 zvolit len pravny poriadok krajiny: a) obvyklého pobytu cestujuceho alebo b) obvyklého pobytu



prepravcu, alebo ¢) miesta Ustredia riadenia prepravcu, alebo d) miesta za€atia prepravy, alebo e) miesta
skoné&enia prepravy.

Podla § 2550 zakona &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik (dalej len ,0Z*), zmluvou o preprave osoby sa
dopravca zavazuje prepravit cestujuceho do miesta uréenia a cestujuci sa zavazuje zaplatit cestovné.

Podla § 1879 OZ, veritel mdze celu pohladavku alebo jej €ast’ postupit’ zmluvou ako postupca aj bez
suhlasu diznika inej osobe (postupnikovi).

Podla § 1 Nariadenia viady Cegkej republiky &. 142/94 Sb., vySka uroku z omeSkania odpoveda roéne
vySke repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou pre posledny def kalendarneho polroku, ktory
predchadza kalendarnemu polroku, v ktorom doSlo k ome&kaniu, zvySenej o osem percentnych bodov.

Nakolko medzi ucastnikmi zmluvného vztahu nedo$lo k volbe prava, v zmysle vysSie citovanych
ustanoveni nariadenia sa pravny vztah medzi uéastnikmi spravuje pravnym poriadkom Ceskej republiky.
Vychadzajuc z uzatvorenej zmluvy o postupeni pohladavok medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a navrhovatefom je navrhovatel v spore aktivne legitimovanym.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze odporca dfia 11.11.2013 cestoval v dopravnom
prostriedku pravneho predchodcu navrhovatela bez platného cestovného dokladu, a preto je povinny
zaplatit navrhovatelovi jednak cenu cestovného, ako aj prisludnu prirazku v celkovej vy8ke 1 525,00
K¢ (po prepocte 56,55 eura). Nakolko odporca bol povinny uhradit uvedend sumu do 30 dni odo dna
11.11.2013, t.j. do 11.12.2013, avSak tak neurobil, dostal sa dia 12.12.2013 do omeSkania s pefhaznym
plnenim, a preto ma navrhovatel narok aj na urok z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne z diznej sumy od
12.12.2013 do zaplatenia, a to s poukazom na § 1 nariadenia viady CR &. 142/1994 Sb.. Nakolko si vak
navrhovatel uplatnil urok z omeskania odo dna 11.12.2013 (zrejme preto, Zze vychadzal z nespravneho
dna prepravy 10.11.2013 namiesto spravneho 11.11.2013 vyplyvajuceho zo zapisu), sud navrh v Casti
uroku z omesSkania za defi 11.12.2013 zamietol.

Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dovodov povazoval sud navrh za opodstatneny v Casti zaplatenia sumy
56,55 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05% roCne z uvedenej sumy od 12.12.2013 do
zaplatenia, a preto mu vo vyroku Il. vyhovel a vo zvy8ku (1 deri uroku z omeskania) navrh vo vyroku
lll. zamietol.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 3 OSP, aj ked mal ucastnik vo veci Uspech len €iastocny, méze mu sud priznat’ pInd
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 142 ods. 3 OSP v spojeni s § 151 ods. 1 OSP,
ked navrhovatel mal neuspech len v nepatrnej €asti, a preto mu priznal plnd nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 59,14 eura, a to za 2 Ukony pravnej sluzby a 16,60 eura (prevzatie a priprava
zastupenia diha 05.06.2014, pisomné podanie na sud - navrh zo dna 27.10.2014) podfa § 10 ods. 1
vyhl. €. 655/2004 Z.z., 2-krat reZijny pausal & 8,04 eura podfa § 16 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z. a 20
% DPH v sume 9,86 eura (20 % z odmeny za ukony pravnej sluzby a z rezijnych pausaloy, t. j. zo
sumy 49,28 eura) podla § 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. (pravny zastupca preukazal, Ze je platitelom
DPH), a nahradu inych trov konania v sume 16,50 eura, ¢o predstavuje nahradu sumy vynalozenej na



zaplatenie sudneho poplatku z navrhu, ktort prisidenu nahradu trov konania je odporca povinny podla
§ 149 ods. 1 OSP zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.
Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh

na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



