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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Antala a prisediacich
Ing. Samuela Urbana a Bc. MikulaSa Bakony v trestnej veci obzalovanych 1/ H. U., C.. XX.XX.XXXX
A. U. O. a 2/D. C, C.. XX.XX.XXXX A. U. O., pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr.
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dfia
06. decembra 2022, takto

rozhodol:

Obzalovani: 1/H. U.A. J. H., nar. XX.XX.XXXX v U. O., trvale bytom U. O., Q. J. XXXX/X,
2/D. C.E.B.K.D.N.,rod. U., nar. XX.XX.XXXX v U. O., trvale bytom U. O., Q. J. XXXX/XX,

sU vinni, Ze

v Gase okolo 16.30 h dfia 01.02.2019 na Q. J. v U. O., po predchadzajucej vzajomnej dohode, vo vchode
bytového domu &. XX vy$li na tretie poschodie, kde nasledne vykopli vehodové dvere bytu, ktory obyva S.
R., C.. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. O, t.€. bytom U. O., Q. J. XX a W. J., C.. XX XX.XXXX, trvale bytom
J. L. XXX, D., miestna ¢ast U. M., okres U. O, t.€. U. O., Q. J. XX, nasledne vosli do bytu, kde fyzicky
napadli 8. R. tym spdsobom, Ze ho udierali a kopali do celého tela, do hlavy, najmenej raz ho udreli
presne nezistenym predmetom do lavej ruky a potom z bytu usli pre, &im svojim konanim sposobili S.
R. zlomeninu dolnej Casti lavej laktovej kosti, pomliazdenie a viac pocetné povrchové odreniny tvare
a hlavy bez poSkodenia hibSich Struktar, ktoré zranenia si vyziadali dobu lieCenia a praceneschopnosti
do 42 dni so zavaznym stazenim obvyklého spdsobu zivota 40 dni a poskodenim vchodovych dveri
sposobili S. R. a W. J. $kodu vo vyske 10 eur,

teda

- spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a €in spachali zavaznejSim spdsobom konania
- nasilim a prekonanim prekazky, ktorej i¢elom je zabranit’ vniknutiu,
- spoloénym konanim inému Umyselne ublizili na zdravi,

tym spachali

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. d/ Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,
- precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuju

obzalovani 1/ H. U. a 2/ D. C.

podla § 194 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. j/, Tr. zakona, 37 pism. h/ Tr.
z&kona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 18
(mesiacov) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovanym vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkonasud urcéuje skuSobnudobu v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.
Podla § 83 ods. 1 pism. g/ Tr. zdkonasud uklada obzalovanym 1/ a 2/ zhabanie veci:

- 1 ks drevena palica pripominajuca porisko,
- 1 ks Zeleznd tyc.

Podla § 83 ods. 2 Tr. zakona vlastnikom zhabanych veci sa stava $tat.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poskodenych S. R., C.. XX.XX.XXXX, S. U.A. 0., Q. J. XXa W. J.,
C.. XX XX XXXX, S.U. 0., Q. J. XX, s celymi narokmi na nahradu Skody odkazuje nacivilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote podal dria 12.06.2019 pod ¢&. konania
1Pv/66/19/6609-16 obzalobu na obvinenych 1/ H. U., C.. XX.XX.XXXX A. U. O. a 2/ D. C,, C..
XX XX XXXX A. U. O., pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona a precin porusovania
domovej slobody podfla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie §
138 pism. d/ Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze
v Case okolo 16.30 h dria 01.02.2019 na Q. J. v U. O., po predchadzajucej vzajomnej dohode, vo vchode
bytového domu &. XX vys$li na tretie poschodie, kde nasledne vykopli vehodové dvere bytu, ktory obyva S.
R., C.. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. O, t.€. bytom U. O., Q. J. XX a W. J., C.. XX XX.XXXX, trvale bytom
J. L. XXX, D., miestna ¢ast U. M., okres U. O, t.€. U. O., Q. J. XX, nasledne vosli do bytu, kde fyzicky
napadli S. R. tym spdsobom, Ze ho udierali a kopali do celého tela, do hlavy, najmenej raz ho udreli
presne nezistenym predmetom do lavej ruky a potom z bytu ugli preg, &im svojim konanim spésobili S.
R. zlomeninu dolnej Casti favej laktovej kosti, pomliazdenie a viac pocetné povrchové odreniny tvare
a hlavy bez po8kodenia hibSich Struktur, ktoré zranenia si vyziadali dobu lie€enia a PN nad 42 dni, so
zavaznym stazenim obvyklého sposobu Zivota do 42 dni a poskodenim vchodovych dveri sposobili S.
R. a W. J. Skodu vo vyske 10 eur.

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané pomerne rozsiahle dokazovanie a okrem oboch obZalovanych
boli na fiom vypoéuti aj poskodeni S. R. X. W. J., dalej svedkovia W. M., W. U., I. A., W. T., X. U., H.
U. X. K. Q. a znalec B.. X. I.0.. Okrem uvedeného dokazovania predseda senatu dalej podla § 269 Tr.
poriadku ako listinné dékazy precital spravy o povesti na oboch obZalovanych, spravy o priestupkoch a
odpisy registra trestov, podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku bola na navrh prokuratora, so sihlasom obhajcu
Citana zapisnica o vysluchu svedkyne B. N. z pripravného konania (¢l. 66 az 71, €l. 72 az 76) a po takto
vykonanom dokazovani dospel sud k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

Prokurator v podanej obZalobe kladol obZalovanym za vinu, Ze konanim popisanym v obZalobe
obzalovani spachali zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona v subehu s pre€inom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona s poukazom na
§ 138 pism. d/ Tr. zakona vSetko formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona.



Ani jeden z obZalovanych sa k trestnej Cinnosti kladenej im za vinu nepriznal a obaja pred vysluchom
na hlavhom pojednavani vyhlasili podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku, Ze sa citia byt nevinni.

Obzalovany 1/ H. U. na hlavnhom pojednavani vypovedal o tom, Ze v predmetny defi bol vonku pred
bytovkou so psom, ktory sa mu vytrhol z obojka a vbehol do bytového domu. V tom €ase bol poSkodeny
S. R. v okne a vykrikoval nie¢o v tom zmysle, Ze zabije jeho psa, preto obZalovany vosiel do bytového
domu za psom. Podla obZalovaného stal poSkodeny vo vchodovych dverach svojho bytu a obZalovany
odohnal svojho psa pre¢. Medzitym priSiel na miesto aj spoluobZalovany D. C., ktorého po$kodeny udrel
Zeleznou ty€ou do hlavy a tento v désledku uderu spadol do chodby bytu poSkodeného. Okrem toho
poskodeny predmetnou ty¢ou udrel aj obZalovaného H. U. a nasledne sa strhla bitka a na miesto samé sa
zbehlo vela [udi. ObZalovany H. U. opakovane poprel, Ze by vykopol vchodové dvere bytu poskodeného
a tiez, Ze by udrel poSkodeného nejakym predmetom.

Obzalovany 2/ D. C. na hlavom pojednavani vypovedal obsahovo rovnako ako spoluobzalovany H. U.,
pricom zopakoval, Ze ked priSiel pred byt poSkodeného, tak ho tento udrel Zeleznou tyCou do hlavy,
zacal sa branit, pripustil, Ze nejakym spdsobom chytil poSkodeného a Ze spolu spadli aj na zem, nevedel
sa vyjadrit k tomu, i na poSkodeného zauto il aj spoluobZalovany H. U.. Aj obZalovany D. C. poprel,
Ze by vykopol vchodové dvere do bytu poSkodeného a Ze by mal so sebou nejaky predmet, ktorym byt
udrel poSkodeného.

Diametralne odlidne vo vztahu k fyzickym Utokom popisanym obZalovanymi na hlavhom pojednavani
vypovedali poSkodeni S.D. R.a W. J..

Poskodeny S. R. udalost pred fyzickym utokom popisal zhodne tak ako aj obZalovani, teda uviedol,
Ze vykrikoval z okna na obZalovaného H. U., aby si urobil poriadok so psom. Rozdielne od nich vSak
uvadzal €o sa stalo nasledne ako prisli pre psa do bytovky. Podla poSkodeného obaja obZalovani vosli
do jeho bytu tym sp6sobom, Ze obZalovany H. U. vykopol vchodové dvere bytu a nasledne ho obzalovani
zacali bit do réznych Casti tela a obZalovany H. U. ho udrel aj do ruky Zeleznou alebo drevenou ty&ou.
Poskodeny poprel, Ze by on niekoho udrel.

Poskodena W. J. popisala fyzicky Utok oboch obZalovanych totoZne ako poskodeny S. R.. Podla nej
obaja obzalovani po tom, ako H. U. vykopol vchodové dvere, vosli do bytu a zacali bit jej druha,
poskodeného S. R. rukami, ale aj so Zeleznou tyGou do réznych €asti jeho tela.

Ako svedkovia boli vo veci vypocCuti aj €lenovia poriadkovej obc&ianskej hliadky na O. Q. J. A. U. O,
atol. A, W. U, H. U. X. X. U, z vysluchu ktorych bolo zistené, Ze okrem svedka X. U. boli pritomni
pri incidente, ktory sa stal kritického dha. Svedok X. U. ukongil svoju sluzbu v uvedeny defi o 14.00 h,
nasledne iSiel domov a ku skutku sa nevedel vyjadrit. O incidente vedel len z nasledného pocutia.

VSetci dalsi ¢lenovia tejto hliadky prisli na miesto samé aZz nasledne po oboch obZalovanych, pri¢om
svedok A. videl a poCul ako poSkodeny vykrikoval z okna na obZalovaného U. a ked priSiel pred samotny
byt poSkodeného, tak videl obZalovaného D. C. s rozbitou hlavou a obzalovany U. mal poraneny prst.
Podla neho sa tam zbehlo asi 60 ludi, bol tam velky krik. Svedok W. U. ked priSiel na miesto, tak videl
ako sa posSkodeny hada s obzalovanymi a tiez videl utok poskodeného na obZalovaného D. C. Zeleznou
ty€ou. Svedok H. U. vypovedal obsahovo totozne ako svedkovia A. a W. U..

Svedkyria W. T. videla len tolko, ako poSkodeny kri¢al na obZalovaného H. U., aby si priSiel pre svojho
psa, a to ako H. U. vstupil do predmetného bytového domu, a preto sa k samotnému incidentu, ktory
sa mal odohrat’ vo vnutri, vyjadrit nevedela.

Na hlavnom pojednavani bol vypoluty aj znalec B.. X. |., z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie
chirurgia, traumatolégia ktory v predmetnej trestnej veci vypracoval znalecky posudok ¢. 25/2019. V
zaveroch tohto znaleckého posudku sa uvadza, e poskodeny S. R. utrpel pomliazdenie a viacpo&etné
povrchové odreniny tvare a hlavy bez znamok otrasu mozgu, opuch a bolest dolnej €asti favého
predlaktia, zlomeninu dolnej &asti lavej laktovej kosti s nepatrnym posunom ulomkov, pri¢om z hladiska
urazovej chirurgie ide o stredne tazké zranenia, ktoré predstavuju skér dlhSie trvajucu poruchu zdravia s
lieCbou a praceneschopnostou nad 42 dni. Zo zaverov znaleckého posudku tiez vyplyva, Ze k zlomenine
dolnej Casti favej laktovej kosti doslo uderom hrubSou palicou alebo latou, drevom do nastaveného



predlaktia poSkodeného, ¢im si chranil poékodtvany hlavu pred uderom. Ma sa jednat o tzv. obrannu
zlomeninu. Predmetné zranenia poSkodeného S. R. vznikli tak, ako to popisuje poskodeny vo svojej
svedeckej vypovedi, avSak udery boxerom alebo Zeleznou palicou su nepravdepodobné.

Na rozdiel od zaverov znaleckého posudku znalec na hlavnom pojedndvani ohfadom trvania zavazného
obmedzenia obvyklého spbsobu Zivota u poSkodeného uviedol, Ze toto trvalo len 40 dni a Ze zranenia
poskodeného si vyZiadali dobu lie€enia a praceneschopnost' len do 42 dni. Znalec viackrat poukazal
na nedodrZanie lie€ebného rezimu poSkodenym, ako aj na to, Ze sa snazil shat si z ruky pévodnu
sadru, ¢o bolo aj ddvodom zmeny ustalenia doby, po ktoru trvalo lie€enie zranenia a praceneschopnost
poskodeného.

Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze na zaklade vysluchu znalca na hlavhom pojednavani a na zaklade
nim ustalenej doby lie€enia a praceneschopnosti poskodeného do 42 dni, prokurator v zaverecnej reci
navrhol oboch obZalovanych uznat za vinnych zo Zalovaného precinu poruSovania domovej slobody a
suc€asne uz nie aj zo zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zdkona, ale len zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona.

Na z&klade zaverov znaleckého posudku znalca B.. I., ale najma s prihliadnutim na jeho vypoved na
hlavhom pojednavani, v kontexte s vysluchmi oboch poskodenych a zaroven aj z vysluchu svedkov
- Clenov poriadkovej obd&ianskej sluzby mal sud bez akychkolvek pochyb za preukazané, Ze dna
01.02.2019 v &ase okolo 16.30 h vosli obaja obZalovani do bytu poSkodenych tym spésobom, Ze
obZalovany H. U. vykopol vchodové dvere, nasledne vosli dnu a obaja obZalovani zagali fyzicky utoCit
na poskodeného S. R. tak, Ze ho udierali a kopali do celého tela a do hlavy, priom najmenej raz ho
udreli presne nezistenym predmetom do favej ruky, €im spdsobili tomuto poSkodenému zlomeninu dolne;j
Casti favej laktovej kosti, pomliazdenie a viacpoCetné povrchové odreniny tvare a hlavy, ktoré zranenia
si vyZiadali dobu lieCenia a praceneschopnosti do 42 dni so zavaznym stazenim obvyklého spésobu
Zivota 40 dni. Taktiez spdsobili poSkodenim vchodovych dveri Skodu vo vyske 10 eur.

Obrana obZalovanych spocivajuca v tom, Ze oni Ziadnym spésobom fyzicky poSkodenému R. neublizili
a Ze oni sami boli R. napadnuti, tak bola v celom rozsahu vyvratena vy3Sie uvedenymi dékazmi.
Je sice pravdou, Ze bol preukazany, a to najma vysluchom ¢&lenov poriadkovej obCianskej sluzby, aj
utok poskodeného R. na obzalovaného 2/ D. C., avSak toto konanie poSkodeného Ziadnym spésobom
nezbavuje trestnej zodpovednosti obZalovanych za nimi spdsobeny utok smerujuci voci poSkodenému.
Trestnej zodpovednosti ich nezbavuje ani zmenena vypoved svedkyne K. Q. na hlavhom pojednavani,
ktora najprv v pripravhom konani oboch z predmetnej trestnej €innosti usvedc€ovala, aviak na hlavhom
pojednavani si uz na ni¢ nepamatala a na poloZené otazky odpovedala vacsinou, Ze ni€ nevie a Ze sa
nepamata.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania tak mal sud za preukazané, Ze obaja obZalovani v kriticky ¢as
neopravnene vnikli do obydlia poSkodenych a €in spachali zavaznejsim spésobom konania, a to nasilim
a prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit vniknutiu (vykopnutie vchodovych dveri) a su¢asne
bolo preukazané, Ze spolodnym konanim poskodenému S. R. umyselne ubliZili na zdravi.

Z uvedenych dévodov boli preto uznani za vinnych zo spachania prec€inu porusovania domovej slobody
podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. d/ Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona a precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona, trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud pri uréeni druhu trestu a jeho vymery vychadzal u oboch obZalovanych z vy3sie uvedenych zasad
ukladania trestov, pricom u oboch vzhliadol jednu polah&ujiucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zakona,
Ze viedli pred spachanim trestného €inu riadny Zivot a jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/
Tr. zakona, Ze spachali viac trestnych &inov. U oboch sa zaroven ukladal trest aj podla § 41 ods. 1 Tr.
zakona, kedZe boli odsudeni za dva trestné &iny, pri€om podfla zasad ukladania thrnného trestu im bol
trest ukladany podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny.

Obaja obzalovani su z miesta bydliska hodnoteni len administrativhe, obZalovany 1/ H. U. bol doposial
5-krat sudom trestany, naposledy bol trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn.
3T/57/2015 zo dna 30.04.2015, pravoplatnym dria 02.06.2015 odsudeny pre § 212 ods. 2 pism. d/ Tr.
zakona k trestu povinnej prace vo vymere 300 hodin, ktory vykonal dria 11.08.2016, preto sa na neho
hladi, akoby nebol odsudeny. Zarover sa poznamenava, Ze aj vSetky predchadzajice odsudenia ma
zahladené.

Obzalovany 2/ D. C. bol doposial 2-krat sudom trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
Rimavska Sobota, sp.zn. 3T/218/2007 zo dfia 12.11.2007, pravoplatnym dfa 30.11.2007, kde mu bol pre
§ 360 ods. 1 Tr. zdkona ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiacov so skuSobnou
dobou v trvani 1 roka, kde sa osvedcil dha 29.06.2009 a hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny.

Obom obzZalovanym tak bolo mozné ulozit podla § 194 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenie
§ 36 pism. j/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona a § 41 ods. 1 Tr. zdkona, Uhrnny
trest odnatia slobody v trvani od 1 roka az na 5 rokov.

S prihliadnutim na charakter trestnej €innosti, ako aj spdsobeny nasledok mal sud za to, Ze na
zabezpecenie uCelu trestu nie je potrebné na obZalovanych pésobit trestom odnatia slobody, vykon
ktorého by nebol podmieneéne odloZeny, teda mozno im uloZit' aj podmienecny trest odnatia slobody,
avSak nie uplne na dolnej hranici trestnej sadzby, pretoZe aj ked sa na nich hladi, ako keby neboli
trestani, kazdy z nich ma za sebou uz urcitu kriminalnu minulost.

Z uvedenych dovodov bol kazdému z obzalovanych uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 18
mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odloZeny na skudobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Zaroven bolo vo veci uloZené podla § 83 ods. 1 pism. g/ Tr. zdkona aj zhabanie veci, identifikovanych
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, pretoZe je to zdévodnené verejnym zaujmom a zarover tieto veci
nepatria pachatelom trestného Cinu.

O naroku poskodenych na nahradu Skody bolo rozhodnuté podfa § 288 ods. 1 Tr. poriadku tak, Ze
poskodeni boli odkazani s narokmi na nahradu Skody na civilny proces, a to najma s prihliadnutim k
tomu, Ze poSkodeny R. podla vysluchu znalca nedodrziaval doporuceny lieCebny rezim, nehlasil sa u
obvodnej lekarky, nemal vypisanu praceneschopnost a sam si uvolnil sadru a pokusal sa ju shat, ¢im
doSlo ku komplikaciam. Z tohto dévodu je potrebné naviac skumat aké bolo jeho spoluzavinenie vo
vztahu k nahrade Skody za spOsobeny Uraz, &o uz presahuje ramec adhézneho konania.

- spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a &in spachali zavaznejSim spésobom konania
- nasilim a prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit’ vniknutiu,

- spoloénym konanim inému umyselne ubliZili na zdravi,

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senéatu: 3: 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.

Odvolanie mé& odkladny ucinok (§ 306/2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obZalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj
proti vbli obZalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obzZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mbzZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



