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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca Okresného sudu Martin JUDr. DuSan Pagac v pravnej veci navrhovatela v rade 1/: S.. N. G., nar.
XX XX XXXX, bytom N. XX, S. a navrhovatelky v rade 2/: S.. F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX,
S., obaja pravne zastupeni JUDr. Marianom Sevéikom, CSc., advokatom so sidlom Nezabudkova 22,
Bratislava, proti odporkyni v rade 1/: H. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.. E. XXX, W. E., C. V., odporcovi
v rade 2/: S.. S. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, G., odporcovi v rade 3/: F.. M.. M. E., nar.
XX XX XXXX, bytom K. N. X. XX, G., odporcovi v rade 4/: S.. F. E., U.., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.
X/B, G., odporkyni v rade 5/: F.. Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, S., odporkyni v rade 6/: F.
H., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.. S. XXX/XX, S., v8etci pravne zastipeni JUDr. Gabrielou Kla¢anovou,
advokéatkou so sidlom A. Kmeta 28, Martin, v konani o nahradenie vble a o vydanie predbeZzného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelov zo dna 29.12.2014 sa zamieta.
II. Navrh navrhovatelov zo dna 16.03.2015 na vydanie predbezného opatrenia sa zamieta.

lll. Navrhovatelia su povinni zaplatit kazdému z odporcov nahradu trov konania vo vyske po 187,17 €,
a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, ktory bol sudu doru€eny dia 29.12.2014, navrhovatelia Ziadali, aby sud urcil, Ze odporcovia v
rade 1/ az 6/ su povinni udelit suhlas s uzatvorenim zmluvy o dodavke elektrickej energie k odbernému
miestu D. XXZSSXXXXXXXXXXF, ktoré sa nachadza na ulici Skultétyho 4 v Martine. Vo vztahu k akému
dodavatelovi elektrickej energie sa ma pozadovany suhlas udelit, sa v navrhu neudava. Z pripojenych
podani navrhovatelov vyplyva, Ze sa zrejme jedna o Stredoslovensku energetiku, a.s., so sidlom Pri
Rajgianke 8591/4B, 010 47 Zilina.

Nasledne navrhovatelia podanim zo dfia 16.03.2015 poZiadali o vydanie predbezného opatrenia, ktorym
by sud zakazal odporcom v rade 1/ az 6/ odpojit odberné miesto D. XXZSSXXXXXXXXXXF, ktoré sa
nachadza na ulici Skultétyho 4 v Martine, od dodavok elektrickej energie, plynu a vody, a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Navrh vo veci samej navrhovatelia odévodnili len struéne, a to tym, Ze Slovenské elektrarne nie su
ochotné s navrhovatefmi uzavriet samostatni zmluvu, pretoZe odporcovia vytvorili také podmienky, Ze
Zalobcovia nembzu vykonavat v spornom objekte zdravotnicku starostlivost.

Navrh na vydanie predbezného opatrenia navrhovatelia odévodnili tym, Ze na tunajSom sude uz dha
04.08.2014 podali navrh na nariadenie predbezného opatrenia, a to vo veci 7C/132/2014, v ktorej sa



rozhodovalo o zruSeni podielového spoluvlastnictva medzi u&astnikmi ohladom spornej nehnutelnosti
na ulici Skultétyho 4 v Martine a tymto navrhom Ziadali, aby sud predbezne nariadil odporcom v rade
1/ az 6/ uzavriet zmluvu o dodavke elektrickej energie k odbernému miestu D. XXZSSXXXXXXXXXXF
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zarover navrhovatelia Ziadali, aby sud nariadil odporcom
v rade 1/ az 6/, aby sa zdrzali akéhokolvek konania smerujuceho k ukon&eniu akychkolvek zmlav
o dodavok energii (elektrickej energie, plynu a vody), a to pre odberné miesto umiestnené v stavbe
administrativnej budovy, supisné Cislo XXX v katastralnom uzemi S.. Navrhovatelia uviedli, Ze tento
navrh na vydanie predbezného opatrenia bol zamietnuty a Ze odporcovia konaju v rozpore s dobrymi
mravmi s umyslom vyrazne poskodit’ navrhovatelov. Tieto tvrdenia navrhovatel nekonkretizoval.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravnych zastupcov u€astnikov, vysluchom navrhovatefov,
listinami zaloZenymi v spise a zistil:

Ugastnici st podielovymi spoluvlastnikmi administrativnej budovy, stpisné &islo XXX, postavenej na
pozemku parcela &islo XXX/X, ktora sa nachadza v katastralnom uzemi S., v meste Martin na ulici
Skultétyho 4. Navrhovatelom patri spoluvlastnicky podiel v rozsahu 3/36-iny a odporcom spoluvlastnicky
podiel v rozsahu 33/36-in. Navrhovatel v rade 1/ uzival nebytové priestory v spornom objekte na
ulici Skultétyho 4 v Martine na zaklade zmluvy o najme nebytovych priestorov zo diha 02.01.2001.
Spoluvlastnici spornej nehnutefnosti zastapeni F.. K. S. tato najomnu zmluvu vod&i navrhovatelovi v
rade 1/ podanim zo dha 01.03.2012 vypovedali, pretoZe navrhovatel za uzivanie nebytovych priestorov
neplatil a za obdobie od 01.01.2010 do 31.12.2011 bol dizny sumu 11 478,84 €. Najomny vztah
mal zaniknut uplynutim trojmesacnej vypovednej lehoty. Vypoved sa povazovala za doru¢enu dha
03.04.2012 a vypovedna lehota uplynula 31.07.2012. Vypoved najmu sa nachadza v spise vedenom
na Okresnom sude Martin, sp. zn. 9C/187/2013 na ¢&isle listu 95. K zmluve o najme su pripojené aj
splnomocnenia vacésinovych spoluvlastnikov udelené G.. K. S, nar. XX XX XXXX, bytom J.
XX, S., ktoré ho opraviuju vykonavat' spravu (hospodarenie) sporného objektu. Tieto splnomocnenia
spoluvlastnici udelili G.. K. S. postupne v obdobi od 29.10.2009 do 03.03.2010 a nachadzaju sa v
uvedenom sudnom spise na Cisle listu 96 az 100.

Predmetom sudneho sporu, sp. zn. 9C/187/2013, je navrh vac&Sinovych spoluvlastnikov sporne;j
nehnutelnosti proti odporcovi v rade 1/ S.. N. G.N. a proti odporcovi v rade 2/ spolo&nosti Denzitometria
- Martin, s.r.o., so sidlom Skultétyho 4, Martin, ICO: 36 820 105, o vypratanie uzivanych nebytovych
priestorov. Vaésinovi spoluvlastnici Ziadali, aby spolo¢nost Denzitometria - Martin, s.r.o., vypratala
nebytové priestory €. 19 a 21 a odporca v rade 2/ S.. N. G. nebytové priestory €. 16, 17 a 18. So
suhlasom podielovych spoluvlastnikov vykonaval S.. G. v nebytovych priestoroch odborni ambulantna
starostlivost’ v odbore ortopédia, ktoru vykonava az dodnes. Nebytové priestory v spornom objekte €.
19 a 21 uzivala spolo¢nost Denzitometria - Martin, s.r.o., ktorej jednym z troch spolo¢nikov je S.. N.
G.. V suéasnosti prebieha na zaklade podnetu odporcov na Okresnom sude v Ziline konanie o zru$enie
tejto obchodnej spolo&nosti, pretoZe sa dodatoCne zistilo, Ze spolo¢nost Denzitometria - Martin, s.r.o.,
riadnym sp&sobom nepreukazala splnenie zakonnej podmienky, t. j. Ze ma pravo uzivat nehnutelnost v
jej sidle na ulici Skultétyho 4 v Martine tak, ako je to zapisané v Obchodnom registri. Z tychto dévodov
Okresny sud v Ziline vyzval spolognost Denzitometria - Martin, s.r.o. (podanim zo dfia 09.07.2014),
aby preukazala splnenie podmienky uvedenej v ustanoveni § 2 ods. 3 Obchodného zakonnika. Podla
citovaného ustanovenia je pravnicka osoba povinna preukazat, Ze ma k nehnutelnosti alebo jej Casti,
ktorej adresa je ako jej sidlo zapisané v Obchodnom registri, vlastnicke alebo uzZivacie pravo. Sud
upozornil spolo¢nost, Ze v danom pripade je rozhodujuci suhlas va&Sinovych spoluvlastnikov.

Navrhovateflovi v rade 1/ S.. N. G. a spolo€nosti Denzitometria - Martin, s.r.o., bol navrh na vypratanie
spornych nehnutelnosti spolu s prilohami doruéeny dha 23.01.2014. V navrhu na vypratanie spornej
administrativnej budovy sa konstatuje, Ze odporcovia, a to Denzitometria - Martin, s.r.o., a S.. N.
G., uzivaju tuto budovu bez vedomia a suhlasu vacsinovych podielovych spoluvlastnikov a bez ich
suhlasu si spolo€nost Denzitometria - Martin, s.r.o., zriadila sidlo v tejto administrativnej budove. Podla
navrhu osoby spravujuce spornu budovu a jednotlivi podielovi spoluvlastnici do tychto priestorov maju
zamedzeny pristup a nemdzu vykonavat svoje vlastnicke pravo. Obchodna spolo¢nost neuhradza
Ziadnu odplatu za uzivanie nebytovych priestorov v prospech ostatnych podielovych spoluvlastnikov. V
navrhu sa dalej uvadza, Zze bez suhlasu podielovych spoluvlastnikov S.. N. G. prevadzkuje v sporne;j
administrativnej budove sukromnu lekarsku prax a bez pravneho dévodu uZiva nebytové priestory
oznaCené ako Cislo 16, 17 a 18 a neuhrddza odplatu za uzivanie tychto nebytovych priestorov v



prospech podielovych spoluvlastnikov. Vag&Sinovi spoluvlastnici, ktorym patri spoluvlastnicky podiel
v rozsahu 33/36-in, poukazali na to, Ze vyzvali spolo¢nost Denzitometria - Martin, s.r.o.,, a S.. N.
G., a to listom zo drnia 04.07.2013, aby uvolnili a opustili neopravnene uzivané nebytové priestory a
tieto odovzdali va¢dinovym podielovym spoluvlastnikom. Vaésinovi spoluvlastnici poukazali na to, Ze
mimosudna dohoda nie je mozna, a preto podali v juli 2013 na Okresnu prokuratdru v Martine na S..
N. G. oznamenie o skuto€nostiach nasvedcujucich tomu, Ze mohlo ddjst’ k spachaniu trestného &inu
neopravneného uzivania nebytového priestoru podla ustanoveni § 218 ods. 2 Trestného zakona. Toto
trestné konanie bolo zaCaté a neskér zastavené. Na podanie tohto navrhu bola riadne splnomocnena
pravna zastupkyna vacésinovych spoluvlastnikov JUDr. Gabriela Kfatanova. Bolo preukazané, Ze este
pred podanim Zaloby o vypratanie spornych nehnutelnosti, navrhovatel v rade 1/ S..
N. G. listom zo dha 10.03.2013 vyzval F.. K. S., ktory mal vykonavat spravu sporného objektu, aby
mu predlozil opravnenie zastupovat vSetkych ostatnych podielovych spoluvlastnikov ohladom spravy
majetku podielovych spoluvlastnikoy, t. j. spornej administrativnej budovy. Navrhovatel v rade 1/ Ziadal,
aby mu predlozil aj zapisnicu podielovych spoluvlastnikov o zruSeni dodavok tepla, elektrickej energie
a odstavke vody do spornej nehnutelnosti. Tato pisomnost' G.. K. S. prevzal dfia 10.03.2011, av3ak jej
prevzatie odmietol navrhovatelovi v rade 1/ podpisat, ¢im ho zbyto&ne obtaZoval.

Na pojednavani, ktoré sa konalo dria 09.04.2015, pravna zastupkyna odporcov sudu preukazala, Ze
navrhovatela v rade 1/ S.. N. G.A. podanim zo diia 04.07.2013, ktoré mu bolo dorugené dia 08.07.2013,
ostatni vacsinovi spoluvlastnici vyzvali, aby spornt nehnutefnost, ktoru uziva bez pravneho dévodu,
vypratal a nim uzivané nebytové priestory odovzdal ostatnym podielovym spoluvlastnikom, pretoze chcu
neruSene vykonavat svoje vlastnicke pravo. Listom, ktory bol doruéeny Okresnému sudu Martin v konani
o vypratanie spornych nehnutelnosti (9C/187/2013) dia 24.02.2015, pravna zastupkyfa vacésinovych
podielovych spoluvlastnikov JUDr. Gabriela Kfa¢anova sudu predloZila splnomocnenia spoluvlastnikov
voCi G.. K. S., nar. XX.XX.XXXX, ktoré boli podpisané v roku 2009 a v roku 2010. Podla tychto
splnomocneni je G.. K. S. opravneny v suvislosti so spravou administrativnej budovy na ulici Skultétyho
4 v Martine komunikovat' s najomnikmi, uzatvarat, menit a vypovedat najomné zmluvy, kontrolovat
plnenie zavazkov vyplyvajucich z najomnych zmlav a vymahat pohfadavky. Splnomocnena osoba je
opravnena zastupovat podielovych spoluvlastnikov aj vo&i Slovenskému plynarenskému priemyslu,
a.s., Stredoslovenskej energetike, a.s., a voli Turlianskej vodarenskej spolognosti, a.s., a vykonavat
sprostredkovanie beznych oprav a udrzby budovy. Z uvedenych splnomocneni vyplyva, ze G.. K. S. bol
povereny vacSinovymi podielovymi spoluvlastnikmi vykonom spravy spornej administrativnej budovy.
Spor o vypratanie spornych nehnutelnosti ukon&eny nie je a takisto nie je ukon&eny ani spor vedeny
na Okresnom sude Martin, sp. zn. 7C/132/2012 o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
vo vztahu k spornej nehnutelnosti.

Z listov Slovenskej energetiky zo dnia 27.01.2014 a 26.05.2014, ktoré navrhovatelia k navrhu vo veci
pripajili, vyplyva, Ze im bolo doru¢ené odvolanie suhlasov vaésinovych vlastnikov spornej nehnutelnosti
pre odberné miesto na ulici Skultétyho 4 v Martine. Z toho dévodu dodavatel elektriny vyzval
navrhovatela v rade 1/, aby v termine do 07.02.2014 dorucil suhlas vlastnika spornej nehnutelnosti s
pripojenim odberného miesta na elektricku energiu. Dodavatefl elektriny sa odvolaval na platné obchodné
podmienky ¢l. X, bod €. 10/5, pismeno g), podla ktorych mdézu zmluvné strany odstupit od zmluvy o
dodavke elektriny, ak odberatel nie je vlastnikom nehnutelnosti, v ktorej sa nachadza odberné zariadenie
a nema suhlas vlastnika nehnutelnosti. Dodavatefl elektriny upozornil navrhovatela v rade 1/, ak suhlas
majitela nepredlozi, podla obchodnych podmienok od zmluvy o dodavke elektriny odstipi ku diu
31.05.2014. V reakcii na list navrhovatela v rade 1/ mu dodavatel elektriny listom zo dfia 26.05.2014
oznamil, Ze nie je mozné danu vypoved stornovat a zmluva na odberné miesto €. XXXXXXX bude
ukon&ena uplynutim vypovednej lehoty dha 31.05.2014. Navrhovatelia v prilohe navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 16.03.2015, sidu dorucili dalsi list dodavatela
elektriny zo dfia 15.01.2015, v ktorom navrhovatelovi v rade 1/ oznamil, Ze mu bola opatovne doru€ena
Ziadost o ukon&enie zmluvy o dodavke elektriny pre odberné miesto &. XXXXXXX na adrese Skultétyho 4
v Martine. Dodavatel elektriny uviedol, Ze vzhladom na to, Ze va&3inovi spoluvlastnici sporného objektu v
zastupeni G.. K. S. nadalej prejavuju svoj nesuhlas s uzatvorenim zmluvy o dodavke elektriny pre sporné
odberné miesto, od zmluvy o dodavke elektriny uzatvorenej drfia 26.08.2014 odstupuje. Navrhovatela
v rade 1/ upozornili, Ze podla obchodnych podmienok pre dodavku elektriny pre zakaznikov bude
odstupenie od zmluvy o dodavke elektriny realizované ku driu 31.03.2015. Na pojednavani, ktoré sa
konalo dria 09.04.2015, navrhovatel v rade 1/ vypovedal, ze dodavky elektriny do &asti sporného objektu,
ktoré uziva, boli odpojené predchadzajuci den, teda 08.04.2015.



Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vec moze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

Podla § 137 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

Podla § 139 ods. 1 Obgianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci st opravneni
a povinni vsetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 139 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici
vacSinou pocitanou podla velkosti podielov.

Podla § 139 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika ak ide o délezitu zmenu spolo¢nej veci, mézu prehlasovani
spoluvlastnici ziadat, aby o zmene rozhodol sud.

Podla § 154 ods. 1 pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Pre rozhodnutie v tejto veci je rozhodujuce ustanovenie § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Skuto¢nost, Ze ide o spoluvlastnicky vztah, znamena, Ze prava kazdého spoluvlastnika su obmedzené
pravami ostatnych spoluvlastnikov. O hospodareni so spolonou vecou rozhoduju spoluvlastnici
vacgsinou poditanou podla velkosti podielov. Pojem hospodéarenie so spoloénou vecou v sebe zahffia
najma udrzbu, opravy veci, ale aj otazky rozhodovania o tom, kto a za akych podmienok bude vec
uzivat a komu a za akych podmienok bude vec prenajata. Pre rozhodovanie o hospodareni so
spolo&nou vecou zakon neustanovuje obligatérnu pisomnu formu ani nedefinuje nalezitosti takéhoto
rozhodnutia. Rozhodnutie vaésinovych spoluvlastnikov ako kazdy pravny ukon musi spifiat véeobecné
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika. V pripade, ak sa spoluvlastnici pri hospodareni so spolo¢nou
vecou nedohodnd, je rozhodujuca vacsina spoluvlastnickych podielov. Tato vaésina sa pocita podla
velkosti spoluvlastnickych podielov a nie je rozhodujuce, &i sa jedna o beznu zalezitost’ alebo nie.
Pre rozhodovanie spoluvlastnikov plati teda princip majorizacie, a to na zaklade novely Obcianskeho
zakonnika €. 509/1991 s ucinnostou od 01.01.1992. Tato novela Obcdianskeho zdkonnika nahradila
doterajsi princip jednomyselnosti pri rozhodovani o spolo€nej veci principom vaésinovym, podla
ktorého rozhoduje stanovisko vacésiny, o znamena, Ze ak o hospodareni so spolo¢nou vecou
rozhodli spoluvlastnici s vaésinovym podielom, plati ich rozhodnutie aj pre ostatnych mensSinovych
spoluvlastnikov a ti sa musia prispdsobit. V danej veci bolo listom vlastnictva &. XXXX vedenym na
Okresnom urade v S. pre katastralne Uzemie S., preukazané, Zze navrhovatelia su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi podielu na spornej administrativnej budove, supisné €islo XXX, ktora sa nachadza
na ulici Skultétyho 4 v Martine v rozsahu 3/36-iny. Odporcovia su podielovymi spoluvlastnikmi
spornej nehnutelnosti v rozsahu 33/36-in. Tato skutoCnost medzi uastnikmi sporna nebola. Je
nepochybné, Ze pokial riadnym spésobom o hospodareni so spolo&nou vecou, teda aj o tom, kto
a za akych podmienok bude spolo€nu nehnutelnost uzivat (odoberat elektricki energiu), rozhodnu
vacsinovi spoluvlastnici, ktorym patri 33/36-in, musia mensinovi vlastnici, a to navrhovatel v rade 1/
a navrhovatelka v rade 2/, takéto rozhodnutie vagsinovych spoluvlastnikov reSpektovat. O rozhodnuti
vacsinovych spoluvlastnikov boli navrhovatelia opakovane, riadnym a zrozumitelnym spOsobom
informovani. Vacésinovi spoluvlastnici uz 14.08.2013 podali na sud Zalobu, ktorou Ziadali, aby sud
ulozil navrhovatelovi v rade 1/ a spolo¢nosti Denzitometria - Martin, s.r.o., v ktorej je navrhovatel v
rade 1/ spolo€nikom, aby spornu nehnutelnost vypratali. Riadnym sp6sobom bolo preukazané, Ze aj
konanie pravneho zastupcu odporcov smerujuce k vyprataniu spornych nehnutelnosti bolo realizované
na zaklade riadnych splnomocneni vaésinovych podielovych spoluvlastnikov. Riadnym spésobom bolo
preukazané ajopravnenie G..K. S., nar. XX. XX.XXXX, konat'v mene vacsinovych spoluvlastnikov.

Sud skumal, i vykon prava vacsinovych spoluvlastnikov nie je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze v
takomto pripade by sud tomuto pravu ochranu poskytnut nemohol.



V konani bolo preukdzané, ze vztahy medzi navrhovatefmi a odporcami nie su dobré a obidve strany
sa voCi sebe navzajom spravali nesludne. Za neslusné je mozné povazovat spravanie odporcov, ktori
zbyto&ne obtazovali navrhovatela v rade 1/ podanim trestného oznamenia. Zastupca vacésinovych
spoluvlastnikov G.. K. S. nesluSsnym sp6sobom a bezddévodne odmietal potvrdit' prevzatie podania
navrhovatela v rade 1/ zo dna 10.03.2013, ktorym oddbvodnene Ziadal od neho, aby mu predloZil
splnomocnenie na zastupovanie ostatnych podielovych spoluvlastnikov, pripadne aj doklad o rozhodnuti
vacsinovych podielovych spoluvlastnikov o zruSeni dodavok tepla, elektrickej energie a vody do
spornych objektov. Odporcovia mohli prejavit' viac Ustretovosti vo€i navrhovatelom aj z toho dévodu,
Ze navrhovatel prevadzkoval dlhSiu dobu v spornej nehnutelnosti $pecializovani ambulantnd zdravotnu
starostlivost’ v odbore ortopédia. Ambulancia, ktoru navrhovatel v rade 1/ prevadzkoval, mala dobru
povest a pacienti boli na sidlo tejto ambulancie zvyknuti. Tvrdenia navrhovatela v rade 1/, Ze mu
odporcovia strhli v priestoroch administrativnej budovy ozna&enie jeho odbornej ambulancie spolu s
ordinaénymi hodinami, preukazané nebolo. Ako neslusné spravanie je mozné hodnotit aj spravanie
navrhovatela v rade 1/, ktorého vacsinovi spoluvlastnici uz zaciatkom roku 2013 poziadali, aby nebytovy
priestor v spornych objektoch vypratal a odovzdal, aby vac&Sinovi spoluvlastnici mohli vykonavat’ svoje
vlastnicke pravo. Navrhovatel rozhodnutie va¢sinovych spoluvlastnikov dlhodobo nereSpektuje. Za
uzivanie spornych objektov od roku 2010 vag&Sinovym spoluvlastnikom nezaplatil ni¢ s odévodnenim,
Ze nebytoveé priestory, ktoré uziva, boli odstavené od dodavok plynu a kurenia. Navrhovatel v rade 1/
platil len pomernu €ast za odvoz komunalneho odpadu. Ako neslusné je mozné hodnotit’ aj spravanie
navrhovatela v rade 1/, ktory bez suhlasu va&sinovych spoluvlastnikov rozhodol, Zze €ast sporne;j
nehnutelnosti bude uzivana spolo€nostou Denzitometria - Martin, s.r.o., a to za u¢elom poskytovanie
zdravotnej starostlivosti. Neskdr sa preukazalo, Ze sidlo tejto spolo¢nosti bolo zriadené v spornej
nehnutelnosti neopravnene a z toho dévodu v sugasnosti prebieha na Okresnom sude v Ziline konanie
o zrudenie tejto spolonosti. Z uvedeného vyplyva, Ze neslusné spravanie uc€astnikov je vzajomné a
nemoze byt dévodom pre odmietnutie ochrany vykonu prava vacsinovych spoluvlastnikov.

Spor o vypratanie spornej nehnutelnosti vedeny na Okresnom sude Martin, sp. zn. 9C/187/2013, a
tento spor, ktorého predmetom je nahradenie vble odporov v rade 1/ az 6/, uzatvorit zmluvu o dodavke
elektrickej energie k odbernému miesto €. XXXXXXX velmi Uzko suvisia. Vzhladom na Zalobu o
vypratanie spornej nehnutelnosti, odporcovia zastupeni  JUDr. Gabrielou Kfatanovou v tomto spore
podanim zo dna 23.03.2015 vyjadrili nesuhlas s tym, aby sud nahradil v6fu odporcov uzatvorit’ zmluvu
o dodavke elektrickej energie do sporného objektu. Bolo preukazané, Zze navrhovatel v rade 1/ odoberal
na zaklade zmluvy so Slovenskou energetikou, a.s., elektricki energiu do ¢asti sporného objektu, ktory
uzival, na zaklade osobitného odberného zariadenia €. XXXXXXX. V nadvaznosti na navrh odporcov o
vypratanie spornych nehnutelnosti, odporcovia vyjadrili nesuhlas s tym, aby odporca v rade 1/ v spornom
objekte elektrinu odoberal. Z pisomnych podani zo dfia 27.01.2014, 26.05.2014 a 15.01.2015, ktoré
Slovenska energetika adresovala navrhovatefovi v rade 1/, vyplyva, Zze uz 20.01.2014 bolo zo strany
vacsinovych spoluvlastnikov doru¢ené odvolanie ich suhlasu na odber elektriny pre odberné miesto &.
XXXXXXX, ktory sluzil vylu€éne pre prevadzku odbornej ambulantnej starostlivosti v odbore ortopédia
pre navrhovatefla v rade 1/ a pre spolo€nost Denzitometria - Martin, s.r.o., ktorej je navrhovatel v rade
1/ spoloénikom.

Elektrarne listom zo dfia 27.01.2014 vyzvali navrhovatela, aby suhlas viastnikov spornej nehnutelnosti
dorucil a v tom pripade mu mdzu aj nadalej dodavat do jeho priestorov elektricki energiu. V opaénom
pripade, t. j. bez suhlasu vagsinovych vlastnikov, od zmluvy o dodavke elektriny k 31.05.2014 odstupia. V
liste zo dfa 26.05.2014 elektrarne konstatuju, Ze suhlas vaésinovych spoluvlastnikov navrhovatel v rade
1/ nepredlozil a dodavky elektriny budud ukon&ené ku driu 31.05.2014. Dodavka elektriny vzhfadom na
predbezné opatrenie vydané tunajSim siudom vo veci 7C/132/2014 v oznamenom termine k 31.05.2014
zruSena nebola a navrhovatel od elektrickej energie odpojeny nebol. Neskér bolo toto predbezné
opatrenie sudom zrudené a elektrarfiam (podla ich podania zo dia 15.01.2015) bola opatovne dorucena
Ziadost' vacSinovych spoluvlastnikov o ukon&enie zmluvy na dodavku elektriny do odberného miesta,
ktoré vyuzival navrhovatel v rade 1/. Elektrarne opatovne vyzvali navrhovatela v rade 1/, aby predloZil
suhlas vacsinovych spoluvlastnikov s odberom elektrickej energie, pretoZze od existujucej zmluvy o
dodavke elektriny odstupia k 31.03.2015. Navrhovatel v rade 1/ suhlas vacsinovych spoluvlastnikov
elektrarfiam nepredloZzil a odberné miesto, ktoré vyuziva pre poskytovanie zdravotnej starostlivosti, bolo
dria 08.04.2015 odpojené, t. j. defi pred sudnym pojednavanim.



Vzhladom na to, Ze vacSinovi spoluvlastnici opakovane vyjadrili nesuhlas s uzatvorenim zmluvy o
dodavke elektrickej energie k odbernému miestu, ktoré sluzi pre potreby navrhovatela v rade 1/, sud
navrh navrhovatefov zo dia 29.12.2014 zamietol.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze vacsinovi spoluvlastnici nesuhlasia s tym, aby
navrhovatelia uzivali priestory v spornom objekte, a Ze chcu rozhodnut o inom spésobe hospodarenia
so spornym nebytovym objektom. V zaujme ochrany svojho vlastnickeho prava podali dria 14.8.2013
navrh voCi navrhovatelovi v rade 1/ a spolo€nosti Denzitometria - Martin, s.r.o., o vypratanie spornych
nehnutelnosti. V zmysle § 139 ods. 2 o hospodareni so spornou nehnutefnostou rozhoduju vaésinovi
spoluvlastnici, a to odporcovia. Pokial vacSinovi spoluvlastnici rozhodli o tom, Ze navrhovatelia
sU povinni spornu nehnutefnost vypratat, je logické, Zze navrhovatelom neudelili ani suhlas na
pripojenie sporného odberného zariadenia na elektricky prad. Mensinovy spoluvlastnik je povinny takéto
rozhodnutie re$pektovat.

Podla § 39 ods. 10 Zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike ak Ziadatel o zriadenie odberného elektrického
zariadenia nie je vlastnikom nehnutelnosti, v ktorej m& byt odberné elektrické zariadenie zriadené,
je povinny poziadat' vlastnika nehnutelnosti o suhlas so zriadenim takéhoto odberného elektrického
zariadenia. Vlastnik nehnutefnosti je povinny tejto Ziadosti vyhoviet, ak nepreukaze, ze v dosledku
zriadenia odberného elektrického zariadenia budud neprimeranym spésobom porusené jeho prava.

Odporcovia v danom pripade nie su povinni takyto suhlas na zriadenie odberného elektrického
zariadenia dat, pretoZze by tym bolo ich pravo ako vacSinovych spoluvlastnikov rozhodovat o
hospodareni so spolocnou vecou porusené.

Sud zamietol navrh aj z toho dévodu, Ze petit navrhovany navrhovatelmi je nevykonatelny, pretoZe
udelenie suhlasu k uzatvoreniu zmluvy o dodavke elektrickej energie nie je smerované ku konkrétnemu
zmluvnému partnerovi.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol obmedzeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.
Podla § 77 ods. 1 pism. b) O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak sa navrhu vo veci samej nevyhovelo.

Dha 16.03.2015 podali navrhovatelia navrh na vydanie predbezného opatrenia na zakaz odpojenia
sporného odberného miesta od dodavok elektrickej energie, plynu a vody. Navrhovatelia navrh na
vydanie predbezného opatrenia oddvodnili len vSeobecnym konstatovanim, Ze odporcovia konaju v
rozpore s dobrymi mravmi s umyslom vyrazne navrhovatelov poSkodit. Podfa § 75 ods. 2 O.s.p.
by mal navrh na vydanie predbezného opatrenia okrem vS8eobecnych nalezitosti podla § 79 ods. 1
obsahovat’ aj opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia a
najma oddévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy a potreby do€asnej Upravy pomerov.
Navrh na vydanie predbezného opatrenia sud zamietol, pretoZze navrhovatelia netvrdili, Ze im hrozi
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy (§ 75 ods. 2 O.s.p.), ktora by im mohla vzniknut’ tym,
Ze odporcovia ich mienia odpojit od dodavok vody. Naliehavost’ do€asnej pravnej Upravy navrhovatelia
nijakym spésobom nepreukézali. Co sa tyka dodavok plynu, tepla a vody do &asti sporného objektu,
ktory uziva navrhovatel v rade 1/, bolo u€astnikmi konstatované, Ze tieto energie sa do priestorov,
ktoré uzivaju, sa uz viacej rokov nedodavaju. Navrhovatelia nijakym spdsobom nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy neoddvodnili a nepreukazali. Institut predbeznych opatreni umoziuje
sudu rychle rieSit’ situaciu, ked je potrebny okamzity zasah a je odévodnené do&asne upravit pomery
ucastnikov az do doby, kym neddjde k definitivnej Uprave sudnym rozsudkom. Navrhom na vydanie
predbezného opatrenia sa navrhovatelia domahali, aby sud zakazal odporcom odpojit sa od odberného
miesta €. XXXXXXX, ktoré sa nachadza na ulici Skultétyho 4 v Martine od dodavok elektricke;
energie, plynu a vody, az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Navrh na predbezné opatrenie
je nevykonatelny, pretoZe odporcovia nem6zu odberné miesta pre dodavky elektrickej energie odpojit.
Takuto pravomoc ma len dodavatel energie, ktory je aj vlastnikom odberného zariadenia. Zasahy
do odberného zariadenia ich uzivatelmi su zakazané. Obdobne to plati aj pri dodavkach plynu a



vody. Navrh na vydanie predbezného opatrenia je nevykonatelny aj preto, ze vyhlasit’ vo¢i odporcom
zakaz odpojit odberné miesto elektrickej energie je v suasnosti bezvyznamné. Elektricki energiu
dodavatel Stredoslovenska energetika, a.s., diia 08.04.2015 uz odpoijil. Je nelogické, aby sud vydal
rozhodnutie, ktoré nema Ziadny prakticky vyznam. Sud navrh na vydanie predbezného opatrenia
zamietol aj vzhfadom na ustanovenia § 77 ods. 1 pism. b) O.s.p., a to zdévodu, Ze navrhu navrhovatelov
zo dna 29.12.2014 vo veci nahradenia vole odporcov v rade 1/ az 6/ pri udelovani suhlasu s uzatvorenim
zmluvy na dodavku elektrickej energie do sporného objektu sa nevyhovelo a sud tento navrh zamietol.

Pravny zé&stupca navrhovatelov navrhol, aby sud vykonal dokazovanie vysluchom U. H., ktory v minulosti
vykonaval spravu sporného objektu, a to za u€elom zistenia spdsobu vyuZivania spornej nehnutelnosti
a jej financovania. Vzhladom na to, Ze navrhovany svedok U. H. spravoval sporny objekt v rokoch 2000
az 2009, sud jeho vysluch pre rozhodnutie vo veci nahradenia suhlasu spoluvlastnikov so zapojenim
Casti objektu, ktory uziva navrhovatel v rade 1/ na elektrickl energiu, nepovazoval za potrebny. Pravny
zastupca navrhovatelov dalej ziadal, aby sud vypocul aj odporkyriu v rade 6/ F. H. ohfadom financovania
a spravy a najomnych vztahov v spornom objekte. Ziadal, aby sid vypod&ul odporkyfu v rade 6/ aj vo
vztahu k navrhu na vydanie predbeZného opatrenia. Navrh na vysluch odporkyne v rade 6/ sud zamietol,
pretoZe bolo riadnym spdsobom preukazané, Ze G.. K. S., nar. XX.XX.XXXX, bol opravneny vaésinovych
spoluvlastnikov v suvislosti so spravou (hospodarenim) spornej administrativnej budovy zastupovat. V
mene odporkyne v rade 6/ sa k navrhu na vydanie predbeZného opatrenia vyjadrila jej pravna zastupkyna
JUDr. Gabriela Kfa¢anova, a to podanim zo dia 30.03.2015, ktoré bolo sudu doruc¢ené dra 31.03.2015.
Pravna zastupkyfia sa v mene odporkyne v rade 6/ vyjadrila v tom zmysle, Ze sud uz o nariadeni
predbezného opatrenia pravoplatne rozhodol, a to v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Martin, sp.
zn. 7C/132/2014. Jedna sa o tych istych ucastnikov konania na strane navrhovatefov, ako aj odporcov a
o ten isty predmet konania. Z toho dévodu odporkyria v rade 6/ Ziadala navrh na vydanie predbezného
opatrenia zamietnut. Odporkyria v rade 6/ vo svojom podani argumentovala aj tym, Ze navrh na vydanie
predbezného opatrenia neobsahuje opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodrujucich nariadenie
predbeZného opatrenia ani odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy (§ 75 ods. 2
O.s.p.). Z tychto dévodov sud nepovazoval vysluch odporkyne v rade 6/ za potrebny a navrh na vysluch
zamietol. Pravny zastupca odporcov navrhoval, aby sud vykonal dokazovanie aj vySetrovacim spisom,
podfa ktorého bolo zacaté trestné stihanie voci navrhovatelovi v rade 1/, aby bolo preukazané, Ze trestné
konanie bolo zastavené. Vysluchmi u€astnikov v8ak bolo v spore preukazané, Ze toto trestné konanie
zastavené bolo. Otazka trestného konania pre rozhodnutie v tejto veci, kde predmetom konania bolo
nahradenie suhlasu vble spoluvlastnikov na zapojenie odberného miesta na elektricki energiu, sud
nepovazoval za potrebné.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava, proti t€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Vzhladom na to, Ze vo veci mali plny uspech odporcovia, sud im priznal ndhradu trov konania proti
navrhovatefom.

Trovy konania kazdého z odporcov predstavuju trovy pravneho zastupenia vo vySke po 187,17 €, pricom
tieto pozostavaju z odmeny advokata za 4 ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia podla
ust. § 13a ods. 1 pism a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov  za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhladka), pisomné
podanie na sud tykajuce sa veci samej (vyjadrenie k navrhu na zacatie konania) zo dra 23.03.2015
podla ust. § 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlaSky a 2x (za kazdé zacaté 2 hodiny) ucast’ na pojednavani dha
09.04.2015 podla ust. § 13a ods. 1 pism. d) vyhladky) vo vySke po 32,27 € podla ust. § 11 ods. 1 pism. a)
a § 13 ods. 2 vyhlasky, z odmeny advokata za 1 ukon pravnej sluzby (pisomné podanie na sud tykajuce
sa veci samej (vyjadrenie k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia) zo dfia 30.03.2015 podla ust.
§ 13a ods. 2 pism. a) vyhlasky) vo vysSke 16,14 € podla ust. § 11 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 2 a § 13a
ods. 2 pism. a) vyhlasky a z reZijnej nahrady podla ust. § 16 ods. 3 vyhlasky za 5 ukonov pravnej sluzby
vo vySke po 8,39 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).



Podfa ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti).



