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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou vo veci starostlivosti o maloletého C.
F., W. X.X.XXXX, bytom u matky, zasttipeného koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci
a rodiny, Urad préace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, dieta rodi¢ov: Y. C., W.
XXX XXXX, F. F. X, Q., M. C. L. XX, Q. E. C. F., W. XX.X.XXXX, F. LM. XX, Q., toho ¢asu UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, o navrhu otca na zmenu vychovného prostredia, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletého do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat’ a spravovat jeho
majetok v beznych veciach.

Il. Otec je povinny platit’ na vyzivu maloletého sumu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené dieta mesacne vzdy do 15 dna kaZzdého mesiaca dopredu k rukam matky s ucinnostou
od 1.4.2015.

[ll. Sad meni rozsudok tunajdieho sudu &.k. 17P/52/2013-23 zo dha 15.10.2013 v Casti zverenia a
vyzivného na maloletého.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dia 27.1.2015 sa otec domahal zmeny vychovného prostredia a zaroven
nariadenia predbeZného opatrenia.

Uznesenim €. k. 8P/5/2015-6 zo dfia 29.1.2015 sud docasne zveril maloletého do osobnej starostlivosti
matky a otcovi ur€il vyzivné vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta.

Matka uviedla, Ze s navrhom otca suhlasi. Matka Zije v domacnosti s maloletym, odkedy je otec vo
vykone trestu, maloletou dcérou L. C., W.. XX.X.XXXX, synom a dcérou, ktori su uz dospeli, ktori su
evidovani ako uchadzacdi o zamestnanie. Matka poberd invalidny déchodok a davky v hmotnej nudzi
vo vySke 40,70 eur mesacne. Nema Ziadne vydavky na byvanie, tie platia syn a dcéra. Na maloleté
deti pobera pridavky. Malolety navstevuje 5. ro€nik zakladnej osobitnej 8koly, je zdravy, ndklady na jeho
vyZivu su primerané jeho veku. Je v kontakte s otcom maloletého. Navrhuje ur€it vyZivné od 1.4.2015.
Otec nema okrem maloletého C. inu vyzivovaciu povinnost.



Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrhu otca navrhuje vyhoviet, nakolko za danej situacie aka je v rodine,
je zverenie matke pre maloletého najvhodnejsie rieSenie.

Rozsudok €. k. 17P/52/2013-23 zo dna 15.10.2013 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca
a matke bolo uréené vyzivné 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta.

Podla ustanovenia § 154 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase
jeho vyhlasenia.

Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, sa mozu
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prava a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

Sud povazoval navrh otca v Casti zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti matke za dévodny,
ked otec, ktorého mu bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti je vo vykone trestu a od tej doby
zabezpecuje osobnu starostlivost 0 maloletého jeho matka. Matka s navrhom otca suhlasila a zaroveri
s navrhom otca vyjadril suhlas aj kolizny opatrovnik. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze
rodiCia neziju v spoloénej domacnosti, otec nie je schopny zabezpecit maloletému riadnu osobnu
starostlivost. Prave matka zabezpecuje maloletému riadnu osobnu starostlivost, ked' v starostlivosti o
maloletého zo strany matky neboli zistené ziadne nedostatky a ma vytvorené podmienky na starostlivost
o maloletého, pri¢om tato mu matka poskytuje od doby, ako je otec vo vykone trestu.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zdkonnda povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit, ods. 2 obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov, ods. 3 kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zdkona, ods. 4 pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stard, ods. 5 pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiéuje. Mozno ho vSak priznat
len odo dna za&atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhsie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévodu hodné osobitného zretela.

Podla § 2 pism. ¢/ bod 2 zakona ¢&. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime v platnom zneni za Zivotné
minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolocne, sa
povazuje suma alebo uhrn sum

90,42 eur mesacne, ak ide
2. 0 nezaopatrené dieta.
Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, ze malolety navstevuje 5. ro¢nik Specialnej zakladnej Skoly

a naklady na jeho vyzivu su primerané jeho veku. Otec nema okrem maloletého dalSiu vyzivovaciu
povinnost, matka ma okrem maloletého este jednu vyzivovaciu povinnost. Otec je od 15.12.2014 vo



vykone trestu, kde nie je pracovne zaradeny. Matka pobera invalidny déchodok vo vyske 102 eur
mesacne a davky v hmotnej nudzi vo vysSke 40,70 eur mesacne, nema vydavky na byvanie. Matka
zabezpecluje maloletému osobnu starostlivost, teda prispevok matky na jeho vyZivu sa s ohladom na
vek maloletého sa prejavuje nielen vo finanénom zabezpec&eni. Pokial ide o osobné, majetkové pomery
a prijem otca, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nema Ziaden prijem, priom matka suhlasila s
navrhom otca aj v Casti vyzivného, a to od 1.4.2015. V konani otec nepreukazal Ziadne vydavky a sud
dalej v konani z dévodu hospodarnosti neviedol ohfadom tychto dalSie dokazovanie. S poukazom na
preukazané schopnosti a moznosti otca a zdkonného ustanovenia, v zmysle ktorého deti maju pravo na
rovnaku zivotnu uroven ako rodi€, sud ma za to, Ze uréené vyZivné uvedené zohladnuje, ked spolu so
starostlivostou matky a pridavkami na dieta budu zabezpelené vSetky odévodnené hmotnych potreby,
ale aj dalSie odévodnené potreby délezité pre vyvoj a vychovu dietata (vzdelavanie, kultarne, Sportové
a rekreacné potreby). Otcovi ulozil na maloletého platit sumu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené dieta, ktora je v €ase rozhodovania vo vySke 27,13 eur /od 1.7.2014/. Povinnost platit’
vyzivné ur€il na maloletého od 1.4.2015, s ohladom na vyjadrenie matky.

Vzhladom na to, Ze doSlo k zmene pomerov na strane otca od posledného rozhodovania o maloletého,
sud vyhovel navrhu otca a tym doslo k zmene pévodného rozhodnutia €. k. 17P/52/2013-23 zo dna
15.10.2013 v Casti zverenia a vyzivného na maloletého.

O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ Obc&ianskeho sudneho poriadku
a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ich nahradu, nakolko ide o konanie, ktoré sa méze zacat
aj bez navrhu.

Poucéenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu

na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
§ sa nepodal navrh na zagatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



