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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: RC Service,
s.r.0., so sidlom Lazaretska 3/A, Bratislava, ICO 47 336 617, zast. GHS Legal s.r.0., so sidlom Lazaretska
3/A, Bratislava, ICO 47 232 544 proti odporkyni: Y. V., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom Y. T., toho &asu
pobyt ktorej nie je znamy, zast. opatrovni¢kou pani Evou Pravdovou, zamestnankyriou Okresného sudu
Prievidza, o zaplatenie 59,22 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 59,22 eur s irokom z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne z
diznej sumy od 29.11.2013 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania spolu vo vyske 46,07 eur, a to z toho sumu
16,50 eur z titulu sudneho poplatku na ucet navrhovatela, a z toho sumu vo vySke 29,57 eur z titulu trov
pravneho zastupenia na uc¢et GHS Legal, s.r.o. so sidlom Lazaretska 3/A, Bratislava, v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporkyni zaplatenia 59,22 eur s Urokom z omeSkania
vo vySke 8,05% rocne od 29.11.2013 do zaplatenia s odovodnenim, ze pohladavku voci odporkyni
nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky z 28.5.2014 od postupcu Dopravny podnik
mésta Brna, a.s. so sidlom Brno, ako postupcu s tym, Zze na zaklade vykonanej kontroly cestovnych
dokladov zo strany pracovnika uvedeného postupcu, dna 29.10.2013 v Brne, bol spisany zapis o
vykonanej prepravnej kontrole ¢. 24923002, ktory odporkyna vlastnoruéne podpisala a ktory osvedcuje,
ze odporkyna v ¢ase kontroly nemala u seba platny cestovny doklad, ¢im odporkyni vznikla povinnost
uhradit dopravnému podniku neuhradené cestovné a prirazku k cestovnému v celkovej vyske 1525,-
K¢&. Pravom rozhodnym vo veci, podfa ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 593/2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavézky (Rim 1), je pravo Ceskej republiky, kedZe spoloénost DPMB, a.s. prepravuje osoby
vyluéne v meste Brno, Ceska republika. Preto s poukazom na uvedené navrhol podanému navrhu
vyhoviet, priznat’ i zakonny Urok z omeskania vo vyske 8,05% ako i priznat nahradu trov konania z titulu
trov pravneho zastupenia vo vyske 59,14 eur a z titulu poplatku vo vySke 16,50 eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz Cislo konania 14Ro 221/2014-10 z 28.10.2014, ktory bol nasledne
uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 14Ro 221/2014-2 zo drna 15.12.2014, podla § 173 ods. 2 O.s.p. v celom
rozsahu zruSeny, pretoZe sa ho nepodarilo dorucit odporkyni do vliastnych ruk.

Sudom vykonanym Setrenim sa miesto pobytu odporkyne nepodarilo zistit, preto jej sud uznesenim 16C
21/2015-29 zo dna 2.3.2015, podla § 29 ods. 2,6 O.s.p. ustanovil opatrovni¢ku pani Evu Pravdovd,



zamestnankyfiu Okresného sudu Prievidza, ktora ju zastupovala v konani. Zastupca navrhovatela i
opatrovni¢ka odporkyne sa z neucasti na stanovenom terminu pojednavania ospravedInili, preto sud
vec prejednal v ich nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16C 21/2015, a to prilohou
k rdmcovej zmluve o postupeni pohladavok, zapisom o vykonanej prepravnej kontrole z 29.10.2013,
spravami zo Setrenia pobytu odporkyne a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok z 16.5.2014 mal sud preukazané, Zze uvedenou zmluvou
Dopravni podnik mésta Prahy, a.s. ako postupca a navrhovatel ako postupnik uzavreli predmetnu
zmluvu, predmetom ktorej bolo postupenie pohladavok postupnikovi Specifikovanych v prilohe €. 1 tejto
zmluvy, a to so vSetkymi pravami spojenymi v podrobne Specifikovanej prilohe &. 1 tejto zmluvy, a to
podla bodu 2.5 uvedenej zmluvy. Z prilohy €. 1 &.I. 5 vyplyva, Ze na navrhovatela bola postiupena
pohladavka voci odporkyni pod &. 24923002.

Zo zapisu o prevedenej prepravnej kontrole z 29.10.2013 mal sud preukazané, ze v uvedeny defi bola
v Brne na zastavke Mal.u. kontrolnym organom Dopravného podniku mésta Brna, a.s. kontrolovana
odporkynia, ktora cestovala bez cestovného dokladu, pri€¢om z uvedeného zapisu vyplyva, Zze podoba
suhlasi s dokladom totoznosti a cestujuci odmietol zapis podpisat . Z uvedeného zapisu vyplyva, ze
cestovné vratane prirazky k cestovnému predstavovalo 1525,- K¢.

Podla § 3 ods. 1 Vyhlasky €. 175/2000 Zb. o prepravnom poriadku pre verejnu drahovu a cestnu
osobnu dopravu, platnej v Ceskej republike, uzavretim prepravnej zmluvy o preprave osdb vznika
medzi dopravcom a cestujucim na zaklade prepravného poriadku, tarify a vyhlasenych zmluvnych
prepravnych podmienok zavazkovy pravny vztah, ktorého obsahom je najmd& zavazok dopravcu
prepravit’ cestujuceho zo stanice nastupnej do stanice ciefovej spojmi uvedenymi v cestovnom poriadku
riadne a v€as a zavazok cestujuceho dodrziavat’ prepravny poriadok a zmluvné prepravné podmienky
a zaplatit cenu za prepravu / dalej len cestovné/ podla tarify.

Podla § 37 ods. 4 veta druhd, pism. d/ Zakona &. 266/1994 Zb. o drahach, platného v Ceskej republike,
poverena osoba je opravnena ulozit’ cestujucemu, ktory sa nepreukazal platnym cestovnym dokladom
zaplatenie cestovného a prirazky k cestovnému, alebo vyzadovat od cestujuceho osobné tdaje potrebné
k vymahaniu cestovného a prirazky k cestovnému, pokial cestujici nezaplati na mieste, ...

Podla § 37 ods. 6 citovaného zakona, vysku prirazky stanovi dopravca v prepravnych podmienkach.
VysSka prirazky nesmie presiahnut Ciastku 1500,- K&. Prirazka za porusSenie podmienok stanovenych
prepravnym poriadkom predstavuje najviac 1500,- K&.

Podla § 2 nariadenia vlady €. 351/2013 Zb., ktorym sa stanovuje vysSka Uroku z omeskania a nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky, platného v Ceskejrepublike , vy$ka Groku z ome$kania zodpoveda
roénej vyske repro sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou pre prvy defi kalendarneho polroka, v
ktorom do$lo k omeskaniu, zvySenej o 8 percentualnych bodov.

Po zhodnoteni vy3Sie uvedeného skutkového stavu s prihliadnutim ku skuto€nosti, Ze odporkyfia ma
inu Statnu prislusnost’ ako miesto Statu sidla pévodného dopravcu, rozhodné pravo pre dany vztah sud
posudil podfa &lanku 4 ods. 1 bod 2. Nariadenia &. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky /
Rim |/, pricom na dany vztah sa podla nazoru stdu vztahuju ustanovenia prava Ceskej republiky, a to
v zmysle uvedeného ¢&lanku cit. nariadenia. Po zhodnoteni uvedeného skutkového stavu v zmysle cit.
zakonnych ustanoveni platnych v CR dospel std k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu
opodstatneny.

Zz goloienych vysS8ie uvedenych listinnych dékazov vyplyva, Zze odporkyna dna 29.10.2013 v meste Brno
v Ceskej republike cestovala bez cestovného listka, na zaklade €oho jej poverena osoba, a to kontrolny



organ dopravcu, a to Dopravného podniku mésta Brna a.s. uloZil zaplatenie cestovného a prirazky k
cestovnému spolu vo vydke 1525,- K&, v prepocte 59,22 eur, a to v sulade s vy$Sie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, a to najma § 37 ods. 4 pism. d/ a ods. 6 Zakona €. 266/1994 Zb., preto sud podanému
navrhu v tejto Casti ako opodstatnenému vyhovel.

Kedze odporkyna uvedené cestovné vratane ulozenej prirazky spolu vo vyske 1525,- K&, €o predstavuje
v prepocte 59,22 eur, nezaplatila kontrolnému organu dopravcu ihned pri kontrole, sud ulozil odporkyni
zaplatit navrhovatelovi i nim uplatnené uroky z omeskania vo vySke v zmysle cit. § 2 nariadenia vlady
¢. 351/2013 Zb..

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 ods. 2 O.s.p. a
navrhovatelovi priznal znizenu nahradu trov konania, pretoZe navrhovatelom uplatnené trovy konania su
neprimerané k vySke uplatnenej pohladavky. Zastupca navrhovatela si uplatnil ndhradu trov konania z
titulu zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a z titulu trov pravneho zastupenia za dva ukony
pravnej pomoci & 16,60 eur, plus 2x rezijny pausal a 8,04 eur + 20% DPH, €o predstavuje spolu trovy
pravneho zastipenia 59,14 eur. S poukazom na vy$Sie uvedené sud zniZil trovy pravneho zastupenia
navrhovatela na sumu, a to v rozsahu, Ze navrhovatelovi priznal odmenu len za 1 Ukon pravnej pomoci
a 16,60 eur, plus 1x rezijny pausal 8,04 eur, t.j. 24,74 eur plus 20% DPH 4,93 eur a spolu trovy pravneho
zastupenia 29,57 eur plus sudny poplatok 16,50 eur, ¢o predstavuje spolu trovy konania vo vyske 46,07
eur, ktoré trovy mu je povinna nahradit odporkyna, kedZe bola v konani v celom rozsahu neuspesna.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom

Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



