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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci exeku¢ného konania opravneného EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR s.r.0., so sidlom Paj$tinska
5, Bratislava 5, ICO: 36 613 843, proti povinnym 1./ M. C., D.. XX. X. XXXX, bytom C. XX, A., 2./ |.
C., D.. XX. X. XXXX, bytom C. XX, A, 3./ S. U., D.. X. X. XXXX, bytom O.. F.. 8. XXX/X, U. C., na
vymozenie pohladavky vo vySke 4.182,88 eura s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym so sidlom exekuitorského uradu Bratislava, Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod
spis. zn. EX 37409/2014, takto

rozhodol:
Namietkam povinného 3./ proti exekuciisa nevyhovuje.
odovodnenie:

Pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym sa dfa 7. 10. 2014 zacalo exeku€né konanie pod sp.
zn. EX 37409/2014 na vymoZenie pohladavky vo vySke 4.182,88 eura s prisl., priznanej vykonatefnym
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 4C/133/2013 zo dna 6. 11. 2013. Sudnemu
exekutorovi bolo v sulade s ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku tunaj$im sudom udelené poverenie
€. 5505 065344 zo dria 19. 11. 2014, na vymozZenie uloZenej povinnosti zaplatit' spolo€ne a nerozdielne
4.182,88 eura a 9% urok z omeskania ro€ne zo sumy 3.922,10 eur od 3. 5. 2013 do 10. 6. 2013, t. j.
37,72 eura a zo sumy 3.872,10 eur od 11. 6. 2013 do zaplatenia, urok z ome8kania 306,49 eura, trovy
predchadzajuceho konania vo vyske 681,66 eura a trovy exekucie.

Dria 19. 1. 2015 odstupil sudny exekutor na rozhodnutie namietky povinného 3 ( dalej len ,, povinny
“). Tento ndmietky oddévodnil tym, Ze mu bol zablokovany u&et na ktorom neboli iba jeho finanéné
prostriedky, ale aj déchodok jeho manzelky. Exekuciu v Easti zablokovania u¢tu povaZuje za nepripustnu,
kedZe jeho manzelka nie je rugitelom, ani povinnym. Preto Ziadal o okamzité zablokovanie uétu. Dale;
namietal, Ze je déchodcom a jeho jedinym prijmom je déchodok, preto ma finanéné prostriedky iba na
prezitie, zatial €o povinni 1 a 2 su obaja zamestnani.

Sud preskumanim zistil, Ze sudny exekutor po ziskani poverenia na vykonanie exekucie vydal
upovedomenie o zaCati exekucie zo dia 10. 12. 2014, ktoré bolo povinnému doru€ené do vlastnych ruk
17.12. 2014. Namietky proti exekucii vzniesol v zakonnej lehote, ked boli podané na postovu prepravu
dna 29. 12. 2014.

Podla § 50 ods. 1. Exeku&ného poriadku, povinny mdze vzniest' u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.



Predmetna exekucia sa vykonava na zaklade rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.
zn. 4C/133/2013 zo dnha 6. 11. 2013. Exekucny titul nadobudol pravoplatnost dna 28. 12. 2013 a
vykonatelnost dia 31. 12. 2013.

Nakolko povinny nesplnil to, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny podal navrh na
vykonanie exekucie, ktory je dévodny. PretoZze povinny v namietkach proti exekucii neuviedol Ziadne
skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok zanik vymahaného naroku pred zacatim exekucného konania
alebo by branili jeho vymahatelnosti a neuviedol ani dovody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna,
sud ndmietkam povinného nevyhovel.

Mimo rozhodovania o namietkach povinného vychadzajuc z predloZzeného exekutorského spisu sud
poukazuje na skutoCnost, Ze v podani zo dfa 5. 2. 2015, doruéenom povinnému dna 11. 2. 2015 doslo
sudnym exekutorom k odblokovaniu uctu povinného z dévodov hodnych osobitného zretela.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia pisomne v 5
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 374 ods. 4 O. s. p., proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel, mézZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opradvnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justicného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



