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Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Jarmilou Schromovou vo veci starostlivosti o maloletého: P.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Prievidza - OSV, dieta rodiCov - matky: J.. B. B., nar. XX.X.XXXX, bytom S., K.
20, zast. JUDr. Zlaticou Hammerovou, advokatkou so sidlom Prievidza, Svéniho 4/A, Prievidza a otca:
V.. W. M., nar. XX XX.XXXX, bytom T., J. A. XXXX/X, zast. Mgr. Martinom Jankovi¢om, advokatom so
sidlom Revuca, Zelezniéna 257/19, o navrhu matky o zvy$enie vyZivovacej povinnosti otca a vzajomnom
navrhu otca o zniZenie vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sidu Prievidza ¢€.k. 13P 591/2009-64 zo dfia 26.1.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 4CoP 32/2010-81 z 22.4.2010 tak, ze vyzivovaciu povinnost otca na
maloletého P. B., nar. XX.XX.XXXX, naposledy uréenu sumou 140,- eur s ucinnostou od 1.9.2014
zvySuje na sumu 170,- eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit k rukam matky dietata, mesacne
vzdy vopred, najneskdr do 27. dfia v mesiaci vopred.

Nedoplatok z titulu zvySenia vyZivovacej povinnosti otca na maloletého P. za obdobie od 1.9.2014 do
30.4.2015 spolu vo vyske 240,- eur, je otec dietata povinny zaplatit' k rukam matky dietata v splatkach
po 10,- eur mesacne, splatnych spolu s beZnym vyZivnym, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v
pripade nezaplatenia dvoch splatok.

Vzajomny navrh otca o zniZenie vyZivovacej povinnosti na maloletého P. v celom rozsahu zamieta.
odévodnenie:

Matka dietata sa podanym navrhom doruéenym sudu 3.12.2014 domahala zvySenia vyZivovacej
povinnosti zo strany otca zo sumy 140,- eur na sumu 210,- eur mesaéne, po¢nuc diom 1.9.2014
s odbvodnenim, Ze o vyZivovacej povinnosti otca naposledy rozhodol Krajsky sud v Tren&ine ¢€.k.
4CoP 32/2010-81 z 22.4.2010 mesacne sumou 140,- eur, odkedy uplynulo pat rokov. Malolety je
star8i, v su€asnosti Studentom 1. ro¢nika strednej Skoly, v suvislosti s &im doSlo u neho k zvySeniu
vydavkov v suvislosti so Studiom, vyletmi, lyziarskym vycvikom, tiez s internetovym Stidiom CISCO
NetworAcademie, kde plati 70,- eur za semester. K zvySeniu vydavkov dochadza aj v suvislosti s tym,
Ze uz 9 rokov sa venuje hre na gitare, v su€asnosti Studuje 2. stupern uvedeného Studia a potrebuje
zakupit' elektricku gitaru. TaktieZ je u maloletého potrebna Specialna diéta, pretoZe u neho bola zistena
intolerancia na laktozu, preto s poukazom na uvedené navrhla podanému navrhu v celom rozsahu
vyhoviet.



Otec dietata s podanym navrhom nesuhlasil a zarover podal navrh na zniZenie vyzivovacej povinnosti
na maloletého P., a to s u€innostou od 11.2.2015 na sumu 60,- eur mesacne. Uviedol, Ze namieta, Ze
matka Ziada zvySit vyzivné od 1.9.2014, pricom navrh dorucila sudu az 3.12.2014, priCom neuviedla
dovody, preCo ziada zvySit vyZivovaciu povinnost spatne. Namietal vydavky dietata v suvislosti s
lyZiarskym vycvikom a Studijnymi pobytmi maloletého v zahrani¢i ako i zakupenim elektrickej gitary v
sume 500,- eur. Poukazal na to, Ze spolo€ny prijem matky a jej manzela predstavuje sumu 1780,- eur,
pricom jeho Cisty mesaény prijem predstavuje sumu priblizne 840,- eur mesacne v Cistom. Poukazal na
to, Ze méa dve dalSie vyZ. povinnosti na maloletého V., nar. X.X.XXXX a maloletého M., nar. XX.X. XXXX.
V tej suvislosti uviedol, Ze s matkou uvedenych deti je v su€asnosti v rozvodovom konani, pri¢om
mu uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia z 8.12.2014 bolo ulozené platit na vyzivu kazdého
dietata sumou 40,- eur, teda spolu 80,- eur. Poukazal aj na to, Ze jeho celkové vydavky vratane plnenia
si vyzivovacej povinnosti predstavuju mesacne 718,41 eur, preto s poukazom na uvedené navrhol navrh
matky zamietnut a jeho vyZivovaciu povinnost zniZit na sumu 60,- eur mesacne.

Kolizna opatrovnicka dietata sa po vykonanom dokazovani k navrhu matky v celom rozsahu pripojila a
navrh otca o znizenie jeho vyz. povinnosti navrhla v celom rozsahu zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov mal. dietata , pripojenym spisom tun. sudu 13P
591/2009, listinnymi dékazmi pripojenymi v spise tun. sudu €.k. 16P 69/2014 a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Z pripojeného spisu tun. sudu 13P 591/2009 sud zistil, ze rozsudkom tun. sudu &.k. 13P 591/2009-64
z 26.1.2010 bola vyZ. povinnost otca na mal. P. s u¢innostou od 1.9.2009 zvySena zo sumy 66,39 eur
na sumu 140,- eur, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Tren&ine 4CoP 32/2010-81 z 22.4.2010, ktorym krajsky sud prvostupriové rozhodnutie v celom rozsahu
potvrdil. Otec dietata mal uz v tom &ase vyZivovaciu povinnost na dve maloleté deti, a to na mal. V., nar.
XXXXXX a M., nar. XX.X.XXXX. V tom &ase otec deti zarabal v priemere 749,- eur, jeho manzelka
v priemere 600,- eur, zaroven bola poberatelkou rodi€ovského prispevku vo vySke 164,22 eur. Matka
maloletého P. bola v tom €ase poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vyske 164,22 eur a mala vyz.
povinnost’ vo¢i maloletému T., nar. X.XX.XXXX z manZelstva, jej manzel v tom Case zarabal 1024,- eur
a platil vyzivné na dcéru z prechadzajuceho manzelstva vo vySke 88,- eur. V. P. bol v tom ¢ase Ziakom
5. roénika ZS.

Z potvrdenia od SOS v Handlovej z 2.9.2014 mal sud preukazané, Ze malolety P. je v $kolskom roku
2014/2015 Ziakom 1.C triedy denného $tudia vo $tvorroénom $tudijnom odbore. Z potvrdenia od SOS v
Handlovej z 26.11.2014 mal sud preukazané, Ze malolety ma v Skole vydavky na u€ebnice v sume 36,-
eur roéne, platba ZRPS 20, eur roéne, platba triedneho fondu 20,- eur roéne, pricom pre $tudentov je
povinny v 1. ro¢niku lyZiarsky vycvik, v suvislosti s €im hradia nahrady 200, -eur plus naklady na vystroj,
v 2. ro¢niku povinny kurz letnych Sportov v hodnote 200,- eur, v 3. ro€niku povinny kurz na ochranu
Cloveka a zdravia v hodnote 280,- eur s tym, Ze Studenti sa skladaju na stuzkovu sldvnost sumou 10,
-eur mesacne a okrem toho sa zucastiiuju akcii organizovanych 8kolou, divadelnych predstaveni, v
suvislosti s ¢im su taktiez vydavky. Z potvrdenia vyplyva, ze malolety je Studentom CISCO akadémie,
naklady na jeden semester predstavuju 70,- eur, pricom Studenti maju mozZnost zu&astnit’ sa pravidelne
organizovanych ciest do Londyna, Amsterdamu, PariZa v hodnote 300,- eur, do Viedne v hodnote 50,-
eur a Budapesti v hodnote 50,- eur, priCom sa mdze zapajat do medzinarodnych projektov Erazmus a
zahraniénych stazi vo Velkej Britanii, v Ceskej republike. Z potvrdenia od ZUS v Handlovej z 26.11.2014
mal std preukazané, Ze malolety je v $k. roku 2014/2015 Ziakom ZUS v Handlovej, odbor elektricka
gitara, vySka poplatkov predstavuje 6, -eur mesacéne, rodi€ovsky prispevok 13,-eur, poistné 0,50 eur
ro¢ne. Pre potreby dalSieho Studia by mala byt maloletému zakupena el. gitara s prisl. v cene s
minimalnymi nakladmi 500, -eur.

Matka dietata pri vysluchu pred sudom v tomto konani uviedla, Ze navrh o zvySenie vyzZivovacej
povinnosti podavala az v decembri 2014 z d6évodu, Ze malolety za€al navstevovat’ strednu Skolu od
septembra 2014, kedy eSte neboli zrejmé jeho vydavky so Skolou. Uviedla, ze rodinny dom, v ktorom
v suCasnosti zije, zdedila po matke, brata bola zaviazana vyplatit sumou 20.000,- eur, na €o si vzala
hypotéku vo vySke 28.000,- eur, zvySok penazi pouzili na rekonstrukciu domu. Potvrdila, Ze je vlastniCkou



pozemkov, jedna sa o urbar, tieto pozemky prenajima, na zaklade ¢oho ma prijem z prenajmu 58,- eur
ro¢ne. Je vlastni¢kou motorového vozidla Skoda Fabia, rok vyroby 2001, kdpila ho v roku 2011 za sumu
priblizne 3100,- eur. S terajSim manzelom maju v BSM dalSie motorové vozidlo, Ford Galaxy, ktoré kupili
ako starSie za sumu 7800,- eur. Uviedla, Ze ma cestovné vydavky do zamestnania vo vyske priblizne 40,-
eur, vydavky so zdr. starostlivostou ma v priemere 10,- eur mesacne. V sucasnosti splacaju hypotéku
v sume 216,75 eur, sebe hradi poistku v sume 27,83 eur mesacne, poistka manzela predstavuje 44,41
eur mesacne a poistka maloletého T. 28,92 eur mesacne, pricom jej manzel plati vyZivné na maloletu J.
B. v sume 82,98 eur mesacne. U maloletého T. B. bola diagnostikovana celiakia, v suvislosti s ¢im mu
zakupuje bezlepkové potraviny, v suvislosti s &im ma vydavky v priemere 80,- eur mesacne. Maloletému
P. hradi poistku v sume 13,21 eur mesacne, stavebné sporenie 50,- eur mesacne, kredit na mobilny
teleféon 10,- eur mesacne. V poslednom roku naklady na hudobné vybavenie vratane elektrickej gitary
predstavovali spolu 567,28 eur. Uvedené skutonosti mal sud preukdzané i z doloZenych listinnych
ddkazov od matky dietata.

Z potvrdenia od zamestnavatela matky /UPSVaR Prievidza/ mal sud preukazané, Ze &isty mesaény
prijem matky dietata v obdobi januar az december 2014 predstavoval v priemere 556,38 eur, plus je
poberatelkou pridavkov na dve deti v sume 47,04 eur. Z potvrdenia od MV SR z 26.2.2015 mal sud
preukdzané, Ze terajSi manzel matky dietata zaraba v priemere 1086,80 eur mesacéne v Cistom, plus
pobera darniovy bonus na dve deti v sume 42,82 eur mesacne. Z inkasnych listkov za januar, februar
2015 mal sud preukazané, ze matka hradi preddavkovo z titulu inkasa 170,45 eur, za elektrinu 45,- eur,
za vodu 45,-eur mesacne, internet Telekom 25,99 eur.

Z lekarskeho zaznamu z 4.2.2015 od dermatoléga MUDr. L. mal sud preukazané, ze malolety P. ma na
tvari, chrbte zvySené akné, z potvrdenia z 3.12.2014 od gastroenteroléga V.. K. mal sud preukazané,
Ze u maloletého P. bola diagnostikovana intolerancia na laktézu, v suvislosti s ¢im je potrebna diéta a
Uprava stravy podla doporuceni. Z prijmového pokladni¢ného dokladu z 4.3.2015 mal sud preukazané,
ze matka dietata hradi maloletému P. R., tabletky v sume 11,04 eur, Zinavit v sume 6,10 eur. Z potvrdenia
od Z. K., obchodného zastupcu Prvej stavebnej sporitelne z 13.3.2015 mal sud preukazané, ze matka
maloletému P. uzavrela 2.1.2015 zmluvu o stavebnom sporeni, na ktoru vklada sumu 50,- eur mesacéne
ako mesacné sporenie. Z pokladni¢ného dokladu z 6.12.2014 mal sud preukdzané, ze matka zakupila
maloletému P. lyziarsku vybavu, obleCenie, lyziarky spolu v sume 172,47 eur. Maloletému P. hradi
stravné v rozpati 20 - 24,-eur mesacne. Z dolozenych listinnych dékazov dalej vyplyva, Ze zaCiatkom
roka zakupila maloletému Skolské potreby, tasku, perac¢nik a pod. v sume 63,84 eur, dia 17.9.2014
multifunkénu lavicku s prisluSenstvom spolu v hodnote 280,20 eur, v suvislosti s ¢im uzavrela zmluvu o
spotrebit. Uvere so spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO, a.s. 2 8.9.2014. Z dokladu z 15.12.2014 mal
sud preukazané, ze maloletému zakupila pocita¢ v hodnote 269,- eur a televizor SAMSUNG v hodnote
119,- eur, z faktury z 27.2.2015 mal sud preukazané, ze matka maloletému zakupila elektricku gitaru
v hodnote 169,- eur a suvisiace prisluSenstvo spolu v hodnote 331,66 eur (144,28 eur, 75,90 eur, 64,-
eur, 28,48 eur a 19,- eur). Maloletému matka tiez zakupila mobilny telefén v hodnote 108,34 eur, ¢o mal
sud preukazané z prijmového pokladniéného dokladu z 16.3.2015.

Z vysluchu otca v tomto konani sud zistil, Ze v su€asnosti byva v trojizbovom byte v jeho vlastnictve,
vlastni motorové vozidlo Renault Scenic, rok vyroby 1999, zakupené v roku 2013 za sumu 800,- eur.
Cestovné vydavky do zamestnania ma v sume 50,- eur mesacne. Otec uviedol, Ze prvy uver, ktory splaca
po 75,19 eur mesacne si bral eSte s manzelkou v roku 2013 na prerabku kupefne, druhy uver, ktory splaca
po 19,10 eur, si bral v roku 2014 v sume 1000,- eur, lebo planovali prerobit okna a dokupit’ zariadenie
bytu. Otec maloletého potvrdil, Ze v su€asnosti nevlastni Ziadnu chatu, chata je len vo vystavbe a je vo
vlastnictve jeho otca.

Z Cestného vyhlasenia z 27.3.2015 S. M., manzelky otca deti, mal sud preukazané, Ze trojizbovy byt v
Revucej rekonstruovali v roku 2010, kedy vymenili na byte pévodné okna za plastové a prerobili kupelfu.
Byt je kompletne zrekonstruovany, flexi p6zicku z VUB banky z 13.8.2012 v sume 3000,-eur a zo dha
10.5.2013 v sume 1210,- eur si bez jej vedomia zobral manzel V.. M., predpoklada, Ze ich pouzil na
stavbu rekreacnej chaty v katastri obce Revucka, ktora sa napisala na meno jeho otca z dévodu, Ze ich
manzelstvo uz v tom ¢ase riadne nefungovalo.

Zo zapisnice o pojednavani €.k. 8P 87/2014 z 20.3.2015 Okresného sudu v Revicej mal sud preukazane,
ze terajSie manzelstvo otca dietata bolo v uvedeny den rozvedené, obe maloleté deti pochadzajuce
z manzelstva V. a M. M., boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec deti W. M., teda otec



maloletého P., bol zaviazany platit na vyZivu maloletého V. M. vyzZivné vo vySke 110,- eur mesacne a
na vyzivu mal. M. M. vo vySke 90,- eur mesaéne, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku vydaného v tom
konani. Zaroveri bol upraveny styk otca s oboma maloletymi detmi. Uvedené rozhodnutie zatial nie je
pravoplatné.

Z uznesenia OS Revuca ¢.k. 8P 87/2014-157 z 8.12.2014 mal sud preukazané, ze maloleté deti V. a M.
M., pochadzajuci z terajSieho manzelstva otca deti, boli cit. uznesenim do€asne zverené do starostlivosti
matky a otcovi deti bola ur€ena vyZivovacia povinnost v sume 40,- eur mesacne na kazdé dieta. Z
vypisov z VUB banky z Gétu otca deti mal sid preukazané, Ze otec deti hradi v suvislosti s bytom
preddavky za sluzby za december 2014 vo vySke 159,66 eur, inkaso v sume 36,94 eur, splaca uvery
v sume 19,10 eur a 75,19 eur mesacne. Dna 22.10.2014 otec deti uzavrel so Stavebnym bytovym
druzstvom v Revucej dohodu o uznani dlhu v celkovej vySke 318,92 eur, ktory dlh sa zaviazal splacat’ v
splatkach po 80,- eur mesacne. Z potvrdenia od Ministerstva vnutra SR z 27.2.2015 mal sud preukazané,
Ze za obdobie februar 2014 az januar 2015 mal otec mal. P. priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke
802,02 eur plus poberal dafiovy bonus na dve deti vo vySke 42,82 eur mesacne.

Podla § 78 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni, dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena, alebo
zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 2,3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 5 cit. zakona, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 veta prva cit. zakona, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Po zhodnoteni vySSie uvedeného zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na
zvySenie vyZivovacej povinnosti otca je opodstatneny iba sc€asti. Z vysledkov vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze od €asu poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti zo strany otca na mal. P. do$lo k zmene
pomerov na strane oboch rodi€ov a najma na strane maloletého P.. Z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze u otca mal. P. doS8lo k zvySeniu prijmu zo sumy 749,- eur mesacne na sumu 802,- eur mesaéne
v Cistom / plus dafiovy bonus na dve deti spolu vo vySke 42,82 eur, ktory sa mu uz ale v sucasnosti
nevyplaca/, priom v sucasnosti bolo jeho manzelstvo s terajSou manzelkou rozvedené (rozhodnutie
zatial nie je pravoplatné), priCom mu bola ur€ena vyz. povinnost na dalSie dve deti pochadzajice z
posledného manzelstva na mal. V. sumou 110,- eur mesacne a na mal. M. sumou 90, -eur mesacne.
U matky maloletého Andreja do$lo k zmene pomerov v tom smere, Ze v ¢ase poslednej Upravy vyZ.
povinnosti bola na rodi¢ovskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske 164,22 eur, jej
manzel zarabal 1024,- eur, v su¢asnosti matka maloletého P. zardba v priemere 556,38 eur a terajsi
manzel matky dietata v priemere 1086,80 eur. Z vysledkov vykonaného dokazovania dalej vyplyva,
Ze k podstatnej zmene pomerov do$lo u maloletého P., ktory je o 5 rokov star8i, v su¢asnosti Studuje
v 1. roéniku strednej Skoly, v suvislosti s ¢im ma zvySené vydavky uvedené vySSie. Porovnanim
vy&Sie uvedenych pomerov dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade vzhfadom k tomu, Ze na strane
otca nedo$lo k vyraznejSiemu zvySeniu prijmu a ma dve dalSie vyZ. povinnosti v su€asnosti v sume
spolu 200,- eur, za primerané zvySenie vyZivovacej povinnosti otca sud povaZoval zvySenie zo sumy
140,- eur mesacne na sumu 170,- eur mesacne, pricom vyzivné sud zvysil s u€innostou od 1.9.2014 v
zmysle navrhu matky s prihliadnutim k tomu, Ze sud povaZoval za opodstatnené vyjadrenie matky, Ze



zvy8enie vyzivného Ziadala az ndvrhom doru¢enym sudu v decembri 2014, kedZe v €ase na zaciatku
8k. roka v septembri 2014 neboli eSte zrejmé vydavky maloletého dietata Andreja v suvislosti so
Studiom na strednej 8kole. Pri uréeni vyz. povinnosti otca sud prihliadol i na tu skutoénost, Ze otec
sa s maloletym P. nestretdva, nad rdmec bezného vyzivného mu ni¢im neprispieva, pricom kedze
otec dietata v sucasnosti uz v byte zostal byvat sam, znizia sa mu skuto€né naklady v suvislosti s
byvanim. Pri uréeni vyZivovacej povinnosti zo strany otca sud prihliadol i na vydavky, ktoré ma v suvislosti
s byvanim, vykonom zamestnania, neprihliadal na splatky uveru, kedZe vyzivné ma prednost pred
ostatnymi vydavkami rodi€ov, pricom taktieZ z dolozeného vy38ie uvedeného ¢Cestného prehlasenia
vyplyva, Ze fin. prostriedky s najva¢Sou pravdepodobnostou pouzil na vystavbu rekreaénej chaty. V
prevySujucej Casti potrieb dietata je tieto povinna hradit zo svojho prijmu matka dietata, u ktorej sa od
Casu poslednej Upravy vyzivného prijem podstatne zvySil / zo sumy 164,22 eur na sumu 556,38 eur
mesacne/, kedZe je uz v su€asnosti zamestnana, ktora si plni vyZivovaciu povinnost i vykonom osobne;j
starostlivosti o dieta.

Vzhlfadom k tomu, Ze sud zvysil vyzivovaciu povinnost otca spatne od 1.9.2014, nedoplatok z titulu
zvySenia vyzivného za obdobie od 1.9.2014 do 30.4.2015 predstavuje spolu sumu 240,- eur (8 x 30,-
eur), ktory nedoplatok sud povolil otcovi dietata splacat v mesacénych splatkach po 10,- eur, splatnych
spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch
splatok.

S prihliadnutim na vSetko vySSie uvedené sud nepovazoval za opodstatneny navrh otca o zniZenie jeho
vyZivovacej povinnosti, a preto ho ako neopodstatneny v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



