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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v exekucnej veci opravnenej: S. Z.,, bytom D. F., T.. A. &. XX, t. €. bytom R. - R,,
A. C. XXX/XX, statna obcianka Slovenskej republiky, proti povinnému: A. Z., bytom D. F,, T.. A. €. XX, o
vymozenie vyzivného, o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dna 10. jula
2014, ¢. k. 9Er/1134/2013 - 168, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku Il., ktorym bol zamietnuty
navrh povinného na zastavenie exekucie pre bezné vyzivné, zrusuje a vecmu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia vo vyroku I. exekuciu v Casti zameSkaného vyzivného
zastavil a vo vyroku Il. navrh povinného na zastavenie exekucie pre bezné vyzivné zamietol. Svoje
rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil podla § 50 ods. 5, § 57 ods. 1, 2 a ods. 3, § 58 ods. 1
a § 80 Exekuéného poriadku. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze opravnena sa navrhom
spisanym do zapisnice pred sudnym exekutorom Mgr. Bernardom Janikom dria 18.03.2013, domahala
vykonania exekucie pre zameskané vyzivné za obdobie od 01.03.2013 do 30.04.2013 a dalej pre bezné
vyzivné z titulu prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, na zaklade exekuéného titulu, ktorym je
rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 15C/16/2011 - 108 zo dfia 18.04.2011. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 28.07.2011 a vykonatelnost’ diia 11.08.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v TrenCine €. k. 5Co/119/2011 - 127. Pokial i8lo o zameskané vyzivné, sud prvého stupha poukéazal
na skuto¢nost, Ze uznesenim tamojsieho okresného sudu ¢&. k. 9Er/1134/2013 - 37 zo dfia 23.10.2013
sud vyhovel namietkam povinného proti exekucii pre zameSkané vyzivné za obdobie od 01.03.2013
do 30.04.2013 vo vySke 300 Eur. Z tohto dévodu sud prvého stupfia vyrokom |. uznesenia exekuciu
v tejto Casti zastavil. Sud prvého stupria dalej uviedol, Ze podla rozsudku &. k. 15C/16/2011 - 108 zo
dria 18.04.2011 bol povinny zaviazany k plateniu vyZivného z titulu prispevku na vyZivu rozvedeného
manzela mesac¢ne sumou 150 Eur vzdy vopred do 10-teho dfia v mesiaci. Sud prvého stupria v
odbvodneni poukazal na predlozené vypisy o platbach, z ktorych vyplyvalo, Ze povinny zaplatil dfia
30.04.2013 sumu 150 Eur za maj, dfia 16.05.2013 sumu 150 Eur za jun, dfia 28.06.2013 sumu 150 Eur
za jul, v mesiaci jul platba neprebehla, dfia 08.08.2013 sumu 150 Eur za september, dha 10.09.2013
sumu 150 Eur za oktdber, diia 10.10.2013 sumu 150 Eur za november, dia 11.11.2013 sumu 30 Eur
za december, dfia 10.12.2013 sumu 30 Eur za januar 2014, dfia 10.01.2014 sumu 30 Eur za februar,
dria 10.02.2014 sumu 350 Eur za marec, dna 10.03.2014 sumu 150 Eur za april, diia 09.04.2014 sumu
150 Eur za m3j, diha 10.05.2014 sumu 150 Eur za jun, dfia 09.06.2014 za jul a dfia 03.07.2014 sumu
150 Eur za mesiac august. Dévodil, Ze ku diu vydania rozhodnutia sudu prvého stupfia bol povinny
povinny zaplatit vyzivné vo vyske 2.400 Eur, pric¢om zaplatil sumu 2.090 Eur. Mal za to, Ze povinny si
neplni vyZivovaciu povinnost tak, ako bola stanovena v citovanom rozsudku ¢&. k. 15C/16/2011 - 108
zo dnia 18.04.2011 a na vyzivnom z titulu prispevku na vyzivu rozvedeného manzela ku diu vydania
rozhodnutia dlhuje sumu 310 Eur. Uviedol, Ze povinny nie vSetky platby uhradzal riadne a véas, t. j. do
10-teho diia v mesiaci vopred. Poukazal na skuto€nost, Ze voci povinnému sa vedie eSte exekucia pod



sp. zn. 15Er/1134/2013 pre vyzivné na maloleté deti povinného. Dospel k zaveru, Ze doklady o uhradach
vyzivného z titulu prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky nepreukazuju Uplne hodnoverne tieto platby,
pretoZe v jednej uhrade je v niektorych pripadoch zahrnuta platba pre obidva druhy vyZivného. A
napriklad za mesiac jul 2013 uhradil povinny sumu 600 Eur, ale z vyjadrenia opravnenej vyplyva, Ze
po konzultacii s povinnym cela platba bola zapo€itana na dizné vyzivné na maloleté deti. Uviedol,
Ze ustanovenie § 80 Exeku&ného poriadku hovori o tom, Ze na navrh povinného méze sud zastavit
exekuciu zrazkami zo mzdy, ak sa zrazky vykonavaju uz len na bezné vyzivné a mozno predpokladat, Ze
povinny bude vyZivné plinit dalej dobrovolne. Toto ustanovenie teda pripusta vynimku, ktora umozuje
sudu zastavit exekuciu, hoci exekucny titul trva. Predpokladom okrem splatenia dlZného vyZivného je,
Ze povinny bude dalej plnit bezné vyzivné a nema Ziadne nedoplatky z minulosti. V danom pripade
vS8ak sudny exekutor eviduje voci povinnému okrem uvedeného neuhradené trovy exekucie, ktoré
povinny neuhradil, a to ani €iastone. Opravnena so zastavenim exekucie nesuhlasi z obavy mozného
nepravidelného plnenia vyzivovacej povinnosti po zastaveni exekucie. Z tohto pohladu povinny podla
nazoru sudu prveho stupfia nenapifia umysel zakonodarcu vyjadreny v ustanoveni § 80 Exekuéného
poriadku. Z tychto dévodov sud prvého stupfia rozhodol vo vyroku Il. uznesenia tak, Ze navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu sudu prvého stupria vo vyroku Il., ktorym sud zamietol navrh povinného na
zastavenie exekucie pre bezné vyzZivné, podal v zakonnej lehote odvolanie povinny z dévodov podla
§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. a ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupri zmenil tak, Ze
exekuciu pre bezné vyzivné zastavi a zaviaze opravnenu k povinnosti zaplatit trovy exeku¢ného konania,
alternativne, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Uviedol, Ze sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti konstatuje, Ze ku dfiu rozhodovania sudu mal
povinny na vyzZivhom titulom prispevku na rozvedenu manzelku zaplatit sumu vo vyske 2.400 Eur,
ale povinny zaplatil sumu len vo vySke 2.090 Eur. Takéto zistenie sudu prvého stupria povazoval za
nepreskumatelné, nakolko z konstatovania sudu nie je zrejmé, za aké obdobie bola suma vyzivného
posudzovana, navyse, povinny zastaval nazor, Zze takéto zistenie je nespravne, ked z doloZzenych
dokladov jednoznaéne vyplyva, Ze uvedenym titulom v prospech opravnenej plnil za celé obdobie trvania
jeho povinnosti sumu vo vySke 6.220 Eur, teda povinny mal za to, Zze na vyZivnhom na rozvedenu
manzelku nedlhuje Ziadnu sumu. Dospel k zaveru, Ze vzhfadom k doloZzenym dbkazom dospel sud
prvého stupfia k nespravnym skutkovym zisteniam, ked jeho navrh posudil ako nedévodny. V tomto
smere nesuhlasil so zaverom sudu prvého stupnia, ktory posudil platbu vo vySke 600 Eur poukazanu
v juli 2013 ako plnenie vyZivovacej povinnosti na maloleté deti a bez akéhokolfvek dékazu v tomto
smere, ktory by takyto zaver oddvodiioval, poukazanu platbu nepovazoval za plnenie poskytnuté ako
prispevok pre rozvedenu manzelku. Zastaval nazor, Ze sud si mbze osvojit' len tie skutkové zistenia,
ktoré su zaloZzené na zhodnom tvrdeni u€astnikov. Uviedol, Ze nie je pravdivé tvrdenie opravnenej v
jej vyjadreni, Zze k vyZivnému povinny pripocital aj rodinné pridavky, ktoré povinny poberal v Rakusku,
nakol'ko rodinné pridavky v Rakusku poberal povinny do juna 2010. Rodinné pridavky poberala byvala
manzelka - matka maloletych deti na Slovensku od juna 2010. Trval na tom, Ze poskytnuta platba v jali
2013 vo vyske 600 Eur pokryvala vyzivné na maloleté deti, ako aj vyZivné pre rozvedeného manzela,
kedy v tejto sume byvalej manzelke zaplatil dvakrat po 150 Eur, nakolko mal za to, Ze jej titulom vyzivného
dlhuje jednu platbu a nasledne zistil, Ze ziaden dlh vo€i opravnenej nema. Uviedol, Ze neexistuje ina
dohoda s exekutorom ohladom tejto platby. Podla jeho nazoru sud prvého stupfia dospel ku svojim
skutkovym zaverom bez toho, Ze by na ich ziskanie vykonal potrebné dokazovanie na pojednavani
za pritomnosti u€astnikov, ktorym postupom mu bola odfiatd mozZnost konat pred sudom, ked sud
navySe sam konS$tatuje, Ze doklady o uhradach vyzivného z titulu prispevku na vyzivu rozvedeného
manzela nepreukazuju uplne hodnoverne tieto platby, pretoZe v jednej Uhrade je v niektorych pripadoch
zahrnuta platba pre obidva druhy vyzivného. Zastaval nazor, Ze pokial mal sud pochybnosti o tvrdeniach
povinného a predloZzenych dokladoch, resp. ak sud predloZzené doklady povaZoval za nejasné, mal
na tuto okolnost v pripade pochybnosti, na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, vykonat dokazovanie.
Opatovne poukazal na v8etky predloZené doklady o plneni vyZivného zlozenim sumy na bankovy u&et
opravnenej. Podla jeho nazoru ku driu podania navrhu na zastavenie exekucie, resp. aj ku diiu podania
odvolania, mal v8etky finanéné povinnosti vy$die uvedenym pravnym titulom spinené. Mal za to, Ze
pravidelnym a dobrovolnym plnenim vyZivovacej povinnosti pre maloleté deti, ako aj vyzivného pre
rozvedenu manzelku v stanovenom termine, je mozné predpokladat, Ze povinny bude svoje povinnosti
plnit dobrovolne aj nadalej, teda podla jeho nazoru spifia predpoklady pre zastavenie exekucie. Na
zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud exekuciu zastavil.

K podanému odvolaniu povinného sa pisomne vyjadril povereny sudny exekutor Mgr. Bernard Janik,
ktory uviedol, Ze sa stotoZiuje s rozhodnutim sudu prvého stupfia, ktory zamietol navrh povinného



na zastavenie exekucie pre bezné vyzivné. Uviedol, Ze povinny ku dfiu podania vyjadrenia dlhuje
na vyzivnom sumu 460 Eur za obdobie od 01.05.2013 dodnes, pricom neuhradil ani CiastoCne trovy
opravneného v exekucii a trovy exekucie sudneho exekutora. Poukazal na skuto&nost, Ze povinnostou
povinného je okrem vymahanej pohladavky uhradit’ aj jej prislusenstvo, t. j. trovy exekucie opravneného
a sudneho exekutora. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria potvrdil.

K podanému odvolaniu povinného sa pisomne vyjadrila aj opravnena, ktora uviedla, Ze na podanom
exekuénom navrhu trva aj nadalej, nakolko povinny ma este stale ku driu 20.09.2014 zameskané vyZivné
v sume 460 Eur a rovnako nie su vyplatené jej naklady 34,92 Eur, ako aj trovy exekucie. Zastavala nazor,
Ze exekucia je opravnena a tvrdenia povinného nie su pravdivé.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého
stupfia je potrebné v napadnutej €asti vo vyroku Il., ktorym bol zamietnuty navrh povinného na zastavenie
exekucie pre bezné vyzivné, podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrudit a vec mu vratit podla § 221 ods.
2 O.s.p. na dalSie konanie z tychto dévodov:

Uznesenie sudu prvého stupna vo vyroku |. odvolanim napadnuté nebolo, a preto v tejto Casti zostalo
pravoplatné a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danej veci sa opravnena navrhom na vykonanie exekucie spisanym
na exekutorskom urade Mgr. Bernarda Janika dna 18.03.2013, ktory bol opraveny podanim zo dha
02.05.2013, domahala vykonania exekucie proti povinnému pre vymoZenie zameskaného vyZivného za
obdobie od 01.03.2013 do 30.04.2013 v sume 300 Eur a beZzného vyZivného od 01.05.2013 do buducna v
sume 150 Eur mesacne, a to titulom prispevku na vyZivu rozvedeného manzela na podklade exekuéného
titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Prievidza &. k. 15C/16/2011 - 108 zo dha 18. aprila 2011,
ktory v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine €. k. 5Co/119/2011 - 127 zo dha
12. jula 2011, nadobudol pravoplatnost’ dfia 28.07.2011 a vykonatelnost dfa 11.08.2011. Predmetnym
rozhodnutim sudu bol odporca (povinny v tomto exeku€nom konani) okrem iného zaviazany k povinnosti
prispievat’ na vyZivu navrhovatelky (opravnenej v tomto exekuénom konani) z titulu prispevku na vyZivu
rozvedeného manzela mesacne sumou 150 Eur a to po¢nuc diiom 01.02.2011, ktoré vyzivné je povinny
platit mesacne vzdy vopred, najneskér do 10-teho dfia v mesiaci. Nedoplatok na vyZzivhom za dobu od
01.02.2011 do 30.04.2011 v sume 450 Eur sud povolil povinnému splacat’ v mesaénych splatkach po 50
Eur, spolu s beznym vyzivnym, po&nuc pravoplatnostou rozsudku.

Sud prvého stupria diia 23.05.2013 na podklade podaného navrhu na vykonanie exekucie a Ziadosti
o udelenie poverenie udelil suidnemu exekutorovi Mgr. Berdovi Janikovi poverenie na vykonanie
exeklicie na vymoZenie uloZzenej povinnosti zameSkaného vyzivného na rozvedenu manzelku za
obdobie 0d 01.03.2013 do 30.04.2013 vo vyske 300 Eur a od 01.05.2013 bezné mesacné vyzivné podla
vykonatelného exekuéného titulu nadalej, sidom stanoveného preddavku na odmenu, DPH a ndhradu
hotovych vydavkov vo vySke 49,79 Eur.

Sud prvého stupfia uznesenim €. k. 9Er/1134/2013 - 37 zo dna 23. oktébra 2013 vyhovel namietkam
povinného proti exekucii pre zameskané vyzivné za obdobie od 01.03.2013 do 30.04.2013 vo vyske 300
Eur, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 12.02.2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k.
9Er/1134/2013 - 132 zo dna 21. januara 2014.

Na navrh povinného na zastavenie exekucie zo dna 10.12.2013, sud prvého stupfia napadnutym
uznesenim vo vyroku |. exekuciu v Casti zameSkaného vyZivného za obdobie od 01.03.2013 do
30.04.2013 zastavil a vo vyroku Il. navrh povinného na zastavenie exekucie pre bezné vyZivné od
01.05.2013 nadalej zamietol.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zaroven zistil, Ze povinny doloZil do spisu potvrdenia o
vkladoch v hotovosti v banke na u€et opravnenej, pricom preskimavaného obdobia od dfia 01.05.2013
doposial (povinnost platit mesacne vopred) sa tykali nasledovné:

- diha 30.04.2013 suma 450 Eur;

- diha 16.05.2013 suma 450 Eur;

- dia 28.06.2013 suma 450 Eur;

- dra 22.07.2013 suma 600 Eur;

- diha 08.08.2013 suma 450 Eur;

- diha 10.09.2013 suma 450 Eur;

- dfha 10.10.2013 suma 450 Eur;

- dra 11.11.2013 suma 330 Eur;

- drnia 10.12.2013 suma 330 Eur;

- dfha 10.01.2014 suma 85 Eur;

- diha 10.02.2014 suma 800 Eur;



- dria 10.03.2014 suma 450 Eur;
- dria 09.04.2014 suma 450 Eur;
- dria 10.05.2014 suma 450 Eur;
- dria 09.06.2014 suma 450 Eur;
- dria 03.07.2014 suma 300 Eur a suma 150 Eur;
- dria 10.10.2014 suma 300 Eur a suma 150 Eur;
- dria 10.11.2014 suma 300 Eur a suma 150 Euir;
- dria 10.12.2014 suma 300 Eur a suma 150 Eur;
- dria 09.01.2015 suma 300 Eur a suma 150 Eur;
- dria 09.02.2015 suma 300 Eur a suma 150 Eur;

- diha 25.07.2013 vklad v hotovosti vo vySke 176,12 Eur na u€et sudneho exekutora Mgr. Bernarda
Janika pod variabilnym symbolom XXXXXXXXXX s tym, Ze v upovedomeni o zaCati exekucie je uréeny
variabilny symbol XXXXX.

Podla § 243b ods. 1 Exekuéného poriadku v platnom zneni exekuéné konania za¢até pred 1. novembrom
2013 sa dokondia podfa predpisov uc€innych do 31. oktébra 2013, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak.
Podla § 58 ods. 1 Exeku&ného poriadku v zneni i€innom do 31.10.2013 exekuciu zastavi sud na navrh
alebo aj bez navrhu.

Podla § 57 ods. 2 citovaného zakona exekuciu mdze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni
tohto alebo osobitného zakona.

Podla § 61b veta pred bodkocCiarkou citovaného zakona exekuciu mozno vykonat len v rozsahu
pohladavky vyplyvajucej z exekuéného titulu, jej prisluSenstva a trov exekucie (§ 57 ods. 3).

Podla § 80 citovaného zakona na navrh povinného méze sud zastavit’ exeklciu zrazkami zo mzdy (§
57 ods. 2), ak sa zrazky vykonavaju uz len na bezné vyzivné a mozno predpokladat, Ze povinny bude
vyzivné plnit’ dalej dobrovolne. Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné.

Podla § 101 citovaného zakona na navrh povinného méze sud zastavit’ exekuciu prikazanim pohladavky
z Uuctu v banke, ak sa odpisovanie pohladavky vykonava uz len na bezné vyzivné a mozno predpokladat,
Ze povinny bude vyZivné plnit dalej dobrovolne. Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné.
Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie povinného je dévodné z nasledovnych
dévodov:

Dévody pre zastavenie exekucie vo vieobecnosti Specifikuje ustanovenie § 57 Exekuéného poriadku.
Pokial ide o zastavenie exekucie z dévodu, Ze po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané (§
57 ods. 1 pism. f/ Exeku&ného poriadku), odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze toto ustanovenie
mozno pouzit' v tej situacii, kedy k zaniku prava (zva€Sa splnenim) déjde mimo exekucie. Pokial sa na
zaklade rozhodnutia (exekucného titulu) pIni uz po€as exekucie, nie su splnené zakonné podmienky na
zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. f/ Exeku€ného poriadku. V pripade uhrady pohladavky, jej
prisluSenstva a trov exekucie v ramci exekuéného konania sa osobitné rozhodnutie o zastaveni exekucie
nevydava a exekucia sa skon&i vymozenim tychto sum.

Dévodom zastavenia exekucie podfa § 80 (obdobne § 101) Exekué&ného poriadku je predovsetkym
spravanie povinného a predpoklad dobrovofného plnenia rozhodnutim stanovenej povinnosti. Ide o
jediny pripad, v ktorom zakon umoZzZfiuje povinnému na jeho navrh dosiahnut zastavenie vykonu
rozhodnutia aj vtedy, ked pohladavka nie je zaplatena a nadalej existuje zakonny podklad na
pokraCovanie v exekucii (narok na vyzivné trva). Predpokladom pre aplikovanie tohto ustanovenia je
skuto€nost, Ze exekucia je vedena uz len pre bezné vyzivné a nedoplatky za minuld dobu boli v plnom
rozsahu uhradené. Doévodnost navrhu v§ak nemozno zalozit len na izolovanom konstatovani faktu, ze
na vyzivnom aktualne nie je dlh, ale je potrebné zohfadnit aj predpoklad jeho dobrovolného platenia
do buducnosti.

Na zastavenie exekucie v takomto pripade nie je pravny narok a je vecou volnej uvahy sudu, ako
rozhodne o navrhu povinného, ktoré rozhodnutie sudu aj vzhladom na pouzitie uvahy sudu musi byt
riadne zdévodnené. Tato uvaha musi mat oporu predovdetkym v poznatkoch sidu o tom, kedy mozno
dovodne predpokladat, Ze povinny bude vyzivné nadalej plnit dobrovolne, pri¢om sud pri rozhodovani o
navrhu na zastavenie exekucie prihliada aj na to, z akého dévodu sa povinny pévodne omeskal s plnenim
vyZivovacej povinnosti, ako aktivhe sa v rdmci svojich moznosti postavil k splateniu zameskaného
vyzivného a aké je stanovisko opravneného k zastaveniu exekucie.

Na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podfa osobitného predpisu sa pouZiju ustanovenia
predchadzajucich &asti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak (§ 251 ods. 4 veta prva O.s.p.).
Obgiansky sudny poriadok upravuje postup sudu a u&astnikov v obianskom sudnom konani tak,



aby bola zabezpelend ich spravodlivd ochrana prav a opravnenych zdujmov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov, na Cestné plnenie povinnosti a na uctu k prdvam inych oséb (§ 1 O.s.p.).
Ugastnici st povinni oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 120 ods. 1 veta prva O.s.p.).
Ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si méze osvojit skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom
tvrdeni u€astnikov (§ 120 ods. 3 O.s.p.). Sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené
podmienky na vydanie rozhodnutia bez Ustneho pojednavania (§ 122 ods. 1 O.s.p.). U&astnici maju
pravo vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym dékazom, ktoré sa vykonali (§ 123 O.s.p.). Riadne
vykonanie dékazov predpoklada nariadenie pojednavania (§ 122 ods. 1 O.s.p.) s moZnostou ucastnikov
sa ho zuc€astnit a vyjadrit sa k nim (§ 123 O.s.p.).

Sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia posudil navrh povinného na zastavenie exekucie
nateraz ako neddvodny. V posudzovanej exekuénej veci skutkova otédzka plnenia si vyZivovacej
povinnosti zo strany povinného titulom prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky vyplyvajuca z
exekuéného titulu, za obdobie od 01.05.2013 do buducna, bola medzi ucastnikmi sporna. V tejto
suvislosti zatazuje dékazné bremeno toho uc&astnika, ktory zo svojho tvrdenia vyvodzuje pre seba
priaznivé nasledky, teda v danom pripade povinného, ktory v konani tvrdil, Ze svoje povinnosti si splnil
a exekucia je nedbévodna a tuto je potrebné zastavit a za tymto u€elom dolozil aj listinné dékazné
prostriedky. Odvolaci sud zastava pravny nazor, Ze aj v pripadoch, ak vykonava dokazovanie exekuény
sud za ucelom zistovania, ¢i su splnené predpoklady pre zastavenie exekucie a pri existencii spornych
tvrdeni U€astnikov konania, ako je to v predmetnom pripade, musi v sulade s ustanovenim § 122 ods.
1 O.s.p. nariadit’ pojednavanie. Sud prvého stupfia dospel ku svojim skutkovym zaverom bez toho, Ze
by na ich ziskanie vykonal potrebné dokazovanie na pojednavani za pritomnosti u€astnikov konania,
¢o dévodne namietal aj povinny vo svojom odvolani. Ugastnici tak nemali moZnost cielene sa pred
exekuénym sudom vyjadrit k ddkazom z pohladu posudenia otazky, &i doslo, alebo nedoslo k splneniu
povinnosti vyplyvajucej z exekuéného titulu a to obzvlast za tie mesiace, kde si vyjadrenia a tvrdenia
ucastnikov vzajomne odporuju. Samozrejme v danej veci bude potrebné zohladnit aj skuto&nost,
Ze povinny ma vyzivovaciu povinnost aj k maloletym detom, ktorej plnenie ma prednost pred inymi
povinnostami povinného. Sud prvého stupfia mal u€astnikov konania viest' ku kontradiktérnej vymene
nazorov na tieto otdzky. Pravo vyjadrit sa k vykonanym ddkazom je pritom suCastou zakladnych
procesnych prav u€astnika konania (k tomu vid' aj uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6 Cdo 30/2011 zo dia 20. oktébra 2011).

Odvolaci sud uvadza a apeluje na povinného, Ze je aj v jeho zaujme, aby uhradil vietky svoje dlzné
sumy a to aj v sucéinnosti s poverenym sudnym exekutorom a dalej dobrovolne riadne a nacas plnil
vietky svoje vyZivovacie povinnosti, pricom platby musi riadne oznacit' a Specifikovat tak, aby nimi bolo
mozné splnenie konkrétnej povinnosti preukazat. Pokial pri platbach povinného vzniknd pochybnosti o
tom, na aky ucel je platba uréena, musi si byt povinny vedomy toho, Ze bude znasat negativne désledky
neunesenia dékazného bremena o splneni konkrétnej povinnosti. V tejto suvislosti ma pritom plnenie
vyzivovacej povinnosti k maloletym detom prednostné postavenie.

Pokial bude po vrateni veci riadne vykonanym dokazovanim preukazané, Ze exekucia sa v danej veci
vedie uz len na bezné vyzivné a povinny uhradza toto dobrovolne, €omu nasved&uju doloZené doklady
povinného o vkladoch v hotovosti, nevidi odvolaci sud dévod na pokraovanie nuteného vymahania
vyzivného prostrednictvom exekucie. Odvolaci sud v tejto suvislosti tieZ konstatuje, Ze sud prvého stupnia
musi vyroky svojho uznesenia formulovat’ presne a nepochybne tak, aby bolo z nich zrejmé, k akému
posudzovanému obdobiu sa konkrétny vyrok a jeho odévodnenie vztahuje a aby potom odvolaci sud
pripadne mohol odvolanim napadnuté vyroky v odvolacom konani riadne preskumat.

Vzhladom na uvedené dévody odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvého stupfia svojim postupom
odnal ucastnikovi konania moznost konat pred sudom a odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej asti vo vyroku Il. podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zruSil a vec vratil sudu na
dalSie konanie a rozhodnutie.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine v pomere tri ku nule.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



