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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovatelky B., nar. XX. XX.XXXX, XXX XX. E. €. XXXX., proti
odporcovi G., nar. XX. XX XXXX, XXX XX E. €. XXXX, v konani o navrhu na vylu¢enie odporcu z uzivania
nehnutelnosti, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud uklada odporcovi, aby doCasne nevstupoval do nehnutelnosti nachadzajicich sa v obci E.,
katastralne Uzemie E., zapisané Okresnym Uradom Malacky, katastralny odbor na liste viastnictva ¢.
XXXX, a to rodinného domu, sup. €. XXXX, postaveného na pozemku parc. €. XXXX/XX zastavané
plochy a nadvoria vo vymere XX m2, hospodarskej budovy sup. €. XXXX na parcele XXXX/XX zastavané
plochy a nadvoria vo vymere XX m2 a parc.C. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX
m2, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci ¢.k. 4C/286/2015.

Vo zvysku sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

O trovach konania sud rozhodne v rozhodnuti vo veci same;j.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Malacky diia 09.04.2015 sa navrhovatelka domaha vydania
rozhodnutia, ktorym by sud vylucil odporcu z uzivania nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci E.,
katastralne uzemie E. B., zapisané Okresnym Uradom MS., katastralny odbor na liste vlastnictva ¢.
XXXX, a to rodinného domu, sup. €. XXXX, postaveného na pozemku parc. €. XXXX/XX. zastavané
plochy a nadvoria vo vymere XX m2, hospodarskej budovy sup. €. XXXX na parcele XXXX/XX zastavané
plochy a nadvoria vo vymere XX. m2 a parc.¢. XXXX/XX. zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX
m2, z dévodu podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p., nakolko odporca je vo vztahu k navrhovatelke, ktora
je bezpodielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, dévodne podozrivy z nasilia.

Spolu s navrhom podala navrhovatefka navrh na nariadenie predbezného opatrenia podfa § 76 ods.
1 pism. g/ O. s. p., ktorym by sud zakazal odporcovi doasne vstupovat do vysSie uvedenych
nehnutelnosti, a tiez ulozenia povinnosti nepriblizovat’ sa k navrhovatelke na vzdialenost kratSiu ako 10
metrov ( alternativne 5 metrov) od jej osoby, aZz do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci €.k. 4C/286/2015.
Svoj navrh oddvodnila tym, Ze manzelstvo s odporcom bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Malacky spisova znacka 8P/37/2014 zo diha 17.06.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 28.07.2014,
na zaklade podaného navrhu diia 30.10.2014 prebieha na tunajSom sude konanie vo veci vyporiadania
BSM pod spisovou znackou 6C/527/2014, konanie nebolo doposial skonéené ani vyty&eny termin
pojednavania. Navrhovatelka je spolu s odporcom bezpodielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v obci
E., katastralne uzemie E., zapisané Okresnym uradom Malacky, katastralny odbor na liste viastnictva
€. XXXX, a to rodinného domu, sup. &. XXXX, postaveného na pozemku parc. &. XXXX/XX. zastavané
plochy a nadvoria vo vymere XX m2, hospodarskej budovy sup. €. XXXX na parcele XXXX/XX zastavané
plochy a nadvoria vo vymere XX m2 a parc.C. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX
m2. Z rodinného domu &islo supisné XXXX. vo E. bola spolu s maloletou dcérou R., nar. XX XX.XXXX.



nudtena sa odstahovat v priebehu mesiaca jun 2013, nakolko psychicky a fyzicky natlak odporcu na
navrhovatelku bol neudrzatelny, pravidelne navrhovatelku poniZoval, prenasledoval, budil zamerne
neskoro hoci, vynucoval si nasilim intimny styk, ¢o podrobne uvadzala v navrhu na rozvod manzelstva. V
dome si nechala osobné veci, ako aj veci maloletej R., nakolko stéle verila, Ze odporca zmeni spravanie.
Odisla byvat do vedlajsieho domu svojej matky, ktory je stavebnotechnicky prepojeny rodinnym domom
ucastnikov a jedna sa vlastne dvojdom. Do spolo¢ného rodinného domu sa chce vratit' potom ako
odporca koriguje svoje spravanie. Po rozvode manzelstva s odporcom sa niekolkokrat pokusala do domu
vratit, nakofko je jeho spoluvlastnic¢kou, vzdy v3ak stretla odporcu, ktory sa jej vyhrazal, Ze jedného dna
ju zabije. Zo strachu, ako aj z jeho nevyspytatelného a skratového spravania do domu prestala chodit,
a to napriek tomu, Ze v rodinnom dome matky ma s maloletou R. stiesnené byvanie.

Dria 08.03.2015 odporca v spolo€nom dome navrhovatelku hrubo fyzicky napadol a nasledne znasilnil.
Na zaklade tejto udalosti vydalo Okresné riaditelstvo Policajného zboru Malacky, odbor kriminalne;j
policie dfia 14.03.2015 Uznesenie ORP-XXX/X-VYS-MA-XXXX, na zéklade ktorého bolo zalaté proti
odporcovi ako obvinenému trestné stihanie pre zlo€in znasilnenia podfa § 199 ods. 1 a ods. 2 pism. b)
Trestného zakona a precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, nakofko na podklade zistenych
skuto€nosti bol vyvodeny oddvodneny zaver, Ze odporca dna 08.03.2015 v Case okolo 10.30 hod.
v kotolni rodinného domu matky navrhovatelky zacal navrhovatelku Skrtit, vyhrazat sa zabitim, v
dbsledku €oho niekolkokrat skolabovala, nasledne ju odniesol do spoloéného rodinného domu, kde ju
opakovane Skrtil a hrubo znasilnil. V su€asnosti je odporca vo vySetrovacej vazbe, aviak navrhovatelka
ma dovodné obavy o svoje zdravie, ked bude z vazby prepusteny. Spravanie odporcu je skratové,
afektivne a nevyspytatelné, navrhovatelka sa dévodne obava, Ze je schopny ju zabit, tak ako sa uz
pokusil alebo ako sa vyhrazal. Pokial odporca bude mat pravo vstupovat do spoloéného domu a
priblizovat sa k navrhovatelke, riskuje navrhovatelka vlastny Zivot a nasledky takéhoto konania mozu
byt fatalne a nezvratné. Vo veci samej sa navrhovatefka domaha s odkazom na ustanovenie § 146
ods. 2 Obcianskeho zakonnika vylu¢enia odporcu z uzZivacieho prava k spoloénému domu patriacemu
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, resp. obmedzenia uzivacieho prava odporcu.

Navrhovatefka ma za to, Ze pred nariadenim predbeZného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g)
O.s.p. postacuje, ak je osved€ené dévodné podozrenie z nasilia. Osved¢enie dévodného podozrenia
z nasilia znamena, Zze sud pomocou navrhovatelom predlozenych dbkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce), pri¢om je nanajvys dostacujuce, ak sa sudu
predbezne osvedcena skuto€nost javi ako minimalne pravdepodobna. Aplikacia institutu predbezného
opatrenia v zmysle citovaného ustanovenia zakona je aktualnym a ucinnym prostriedkom preventivneho
rieSenia problematiky nasilia najma tam, kde hrozi jeho recidiva. Nasledkom uplatnenia zédkazu vstupu
osoby nasilnika sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne rychla ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej
zotrvavat v spolo¢nom obydli s nasilnou osobou a nemusi opustat svoje obydlie, ak sa chce chranit
pred opatovnymi utokmi. Ohrozena osoba tak nemusi zit' v strachu a obavach o svoj zivot a nemusi
sa zatazovat hfadanim nahradného ubytovania. Potreba do€asnej upravy pomerov musi byt naliehava,
vydanie, respektive nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost
prava, pravneho naroku a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe doCasnej predbeznej Upravy.
Je preto potrebné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti sved&iace o pravdepodobnosti
naroku navrhovatela, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osved&enie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Pravny narok navrhovatela teda nemusi byt spolahlivo preukazany,
musia byt objasnené okolnosti uvedené v § 74 ods. 1 Os.p. Nariadenie predbezného opatrenia ma
docasny predbezny charakter a pri jeho nariadovani prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud
zistené pred vydanim kone€ného rozhodnutia. Skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, nemusia byt preukdzané dékazmi, zadkon z tohto dbévodu
ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o predbeznom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie.
Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenia, aspon osvedCené. Miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou najma naliehavostou jej rieSenia.( 3Cdo 2013/2011)

S poukazom na prezentovany skutkovy stav ma navrhovatelka za to, Ze existuje naliehava potreba
docasnej upravy pomerov prave formou predbezného opatrenia, ktoré navrhovatelku a jej dcéru
aspon docCasne do pravoplatného skonéenia konania v merite veci ochrania v dome pred osobou



odporcu, ktory sa dlhodobo sprava nasilnicky, a to vo vSetkych ekvivalentov i smeroch definicie
nasilia. Nakolko k rodinnému domu &islo supisné XXXX patri aj prilahly dvor a hospodarska budova, je
nevyhnutné, aby bolo odporcovi (per analogiam podla § 146 ods. 2 a 702 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika)
doCasne zakézany vstup na tieto nehnutefnosti, kedZe sa v nich musi nevyhnutne pohybovat’ a cez ne
prechadzat.

Navrhovatelka k navrhu dolozila Uznesenie ORPZ v Malackach &. ORP-XXX/X-VYS-MA-XXXX zo dha
13.03.2015 o zacati trestného stihania, Uznesenie ORPZ v Malackach ¢. ORP-XXX/X-VY S-MA-XXXX
zo dna 14.03.2015 o zacati trestného stihania, Zapisnicu o vysluchu svedka - poSkodeného zo dna
14.03.2015, LV &. XXXX pre k.u. E..

Podla § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery uc€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Podla § 74 ods. 2 O. s. p., prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na
konanie o veci. U€astnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby Slo o vec samu.

Podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud ulozit' u€astnikovi najma, aby
nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy z nasilia.

Podla § 76 ods. 4 O. s. p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 77 ods. 1, pism. 1. b/ aZ d/, ods. 2 a 3 O.s.p. predbezné opatrenie zanikne aj tak, Ze sa navrhu
vo veci samej nevyhovelo, navrhu vo veci samej sa vyhovelo a uplynulo 15 dni od jeho vykonatelnosti
a uplynul uréeny &as, po ktory malo trvat. Predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dovody, pre ktoré
bolo nariadené. Ak predbezné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu nez preto, Ze sa
navrhu vo veci samej vyhovelo alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené, navrhovatel je
povinny nahradit ujmy tomu, komu predbeznym opatrenim vznikli a rozhoduje o tom na navrh sud, ktory
nariadil predbezné opatrenie.

Podla § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel,
iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

Na zaklade navrhu navrhovatelky na vydanie predbezného opatrenia vo€i odporcovi, opisania
rozhodujucich skuto€nosti oddévodriujucich jeho nariadenie a uvedenia podmienok dévodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako aj na zaklade odévodnenia nebezpelenstva, ktoré
by mohlo vzniknut navrhovatelke v pripade, Ze by odporca nadalej pokraCoval vo svojich fyzickych
a psychickych utokoch voci navrhovatelke, ako aj nebezpec€enstva psychickej ujmy maloletej dcére
ucastnikov, sud dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh navrhovateflky na nariadenie predbezného
opatrenia po zac¢ati konania voc&i odporcovi je dbvodny. Navrhovatelka dostato&ne odévodnila svoj navrh,
pretoZe jej samotnej hrozi nebezpelenstvo zo strany odporcu v pripade, Ze by dalej zotrval v spologne;j
domacnosti, a to az do ¢asu, kym sud rozhodne o navrhu vo veci same;.

Sud v Casti uloZenia povinnosti odporcovi, aby do¢asne nevstupoval do nehnutelnosti nachadzajicich
sa v obci E., katastralne Uuzemie E., zapisané Okresnym uradom Malacky, katastralny odbor na liste
vlastnictva €. XXXX, a to rodinného domu, sup. &. XXXX, postaveného na pozemku parc. €. XXXX/XX
zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2, hospodarskej budovy sup. €. XXXX na parcele XXXX/XX
XX. zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2 a parc.¢. XXXX/XX XX zastavané plochy a nadvoria
vo vymere XXX m2, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci €.k. 4C/286/2015, navrhu vyhovel, stotoznil
sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, preto podla §
76 ods. 4 O. s. p. uvedené skons$tatoval v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.



V &asti navrhu, ktorym sa navrhovatefka domaha uloZenia povinnosti nepribliZovat’ sa na vzdialenost
kratSiu ako 10 metrov ( alternativne 5 metrov) od jej osoby, sud dospel k zaveru, ze navrhu nie je mozné
vyhoviet.

Podla § 82 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, ak sudca pre pripravné konanie alebo sud rozhodol
podla § 80 alebo § 81, Ze sa obvineny ponechava na slobode alebo Ze sa z vazby prepusta na slobodu,
na posilnenie ucelu, ktory by sa inak dosiahol vdzbou, m6ze organ rozhodujuci o vazbe zaroverfi ulozit
jedno alebo viac primeranych obmedzeni alebo povinnosti, najma zakaz styku s urcitymi osobami
alebo zakaz umyselne sa priblizit' k ur€itej osobe na vzdialenost menSiu ako pat metrov. V pripade
akceptovania niektorej z moznosti nahradzajucich vazbu (§ 80, 81) je sud a v pripravhom konani sudca
pre pripravné konanie opravneny ulozit primerané povinnosti obmedzenia. V uvedenom odseku su
primerané povinnosti a obmedzenia konkretizované. Nahradou za vazbu obvineného je teda ulozenie
jedného alebo viac primeranych obmedzeni alebo povinnosti a jednym z takychto obmedzeni je aj zékaz
styku s urcitymi osobami alebo zakaz umyselne sa pribliZit k urcitej osobe na vzdialenost mensiu ako
pat metrov.

Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpeovacich institutov v civilnom procese. Zabezpec€ovacia
funkcia predbeznych opatreni sa prejavuje najma v ich schopnosti zabranit doasnou a provizérnou
Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred zagatim konania alebo uz v zaCatom konani nastat.
Predbezné opatrenie mozno nariadit vo v8etkych veciach, ktoré spadaju do pravomoci sudov. Zakon
demonstrativne vymenuva, ¢o mdze byt obsahom predbezného opatrenia.

Vzhladom na vySSie uvedené, kedZe narok navrhovatelky, ktorym Ziada nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcovi priblizovat sa k nej do vzdialenosti menSej ako 10
resp. 5 metrov, nemdze byt obsahom predbezného opatrenia v civiinom konani, kedZe pozZadované
obmedzenie alebo povinnost méze ulozit obvinenému sudca alebo sud ako nahradu za vazbu, teda
v pripade, Ze sa ponechava na slobode alebo sa prepusta z vazby na slobodu, na posilnenie ucelu,
ktory by sa inak dosiahol vazbou. Sud preto navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia
v tejto Casti zamietol.

Podla § 145 O.s.p., u€astnikovi, ktorému sud priznd nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpecia dékazov. O trovach konania o nariadenie predbezného opatrenia
rozhodne sud v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia v rozhodnuti vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné, a to do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne vo dvoch vyhotoveniach, s néleZitostami
podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 205 ods. | Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia

VECi.

Podla § 205 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



