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Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci navrhovatelky: V.
F., rodedna T., narodend XX.X.XXXX, bytom L. XX, M., zastupena: JUDr. Vladimir Janak, advokat,
Lermontovova 9, Bratislava, proti odporcovi: Mgr. Lubo$ Bacik REALTEC, so sidlom Sladovnicka 21,
Trnava, ICO: 35 401 141, o neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou, takto,

rozhodol:

I.Sudd navrh zamieta.

II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dnha 30. 6. 2014 v spojeni s doplnenim
doru¢enym sudu dfia 4. 8. 2014 domaha ur&enia, Zze vypoved dana navrhovatelke listom odporcu zo
dna 24. 3. 2014 je neplatna.

Uznesenim €. k. 8Cpr/3/2014-21 zo dfia 8. 9. 2014 sud konanie v €asti ndhrady mzdy s prisluSnym
urokom z omeskania zastavil.

Predmetom konania zostala poziadavka na urenia, Ze vypoved dana navrhovatelke listom odporcu zo
dna 24. 3. 2014 je neplatna.

Odporca s navrhom nesuhlasil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom
spisového materialu najmd navrhom zo dia 30. 6. 2014, podanim navrhovatelky zo dia 4.4.2014,
vypovedou z 24.3.2014, listom odporcu z 15.4.2014, podanim navrhovatelky zo dnha 17.7.2014,
vypisom zo Zivnostenského registra odporcu, podanim navrhovatefky z 9.7.2014, pracovnou zmluvou
na, potvrdenim o zamestnani na &.I. 18, potvrdenim o prijme na &.I. 19, mzdovym listom na &.l.
20, rozhodnutim o organizaénej zmene zo diia 21.3.2014, spisom 37C/65/2010 (navrhom zo dfa
26.4.2010, Uznesenim 37C/65/2010-24 zo dna 3.12.2010), s obsahom celého spisového materialu a
zistil nasledovny skutkovy stav.

Pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze vypoved zo dha 24.3.2014 je neplatna, nakolko je v
rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal na § 13 ods. 3 Zakonnika prace a ¢lanok 2 § 37 a § 39 OZ
Poukazal na rozhodnutie R 28/2009 s tym, Ze odporca uz v ramci predchadzajuceho konania o rozvode
manzelstva ucastnikov vedeného pod sp. zn. 37C/295/2009 dal navrhovatelke okamzité skoncenie
pracovného pomeru zo dna 13.4.2010. Nasledne oznamil navrhovatelke pisomne zruSenie okamzitého
skonéenia pracovného pomeru. Konanie vSak bolo zastavené, navrhovatelka zobrala navrh spat. Od



roku 2013 prebieha rozvodové konanie vedené pod sp.zn. 20P/160/2013, ked pocas tohto konania sa
odporca navrhovatelke vyhrazal skonéenim pracovného pomeru. Ma snahu, aby navrhovatelka bola bez
prijmu, konanie odporca zakryval tym, Ze s navrhovatelkou skonéil pracovny pomer vypovedou zo dha
24.3.2014 z organiza¢nych dévodov. ESte po€as prvého konania o rozvode odporca dal navrhovatelke
skoné&enie pracovného pomeru z organizanych dévodov. Okamzité skoncenie pracovného pomeru zo
dria 13.4.2010 skondilo tak, Ze odporca dorucil navrhovatel pisomné oznamenie o zruSeni okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru. Navrhovatelka zareagovala tak, Ze nastupila do prace a pokracovala.
Odporca jej uhradzal mzdu.

Navrhovatelka uviedla, Zze vypoved odporcu z 24.3.2014 povazuje za uc€elovy, =z dévodu, Ze
podala navrh na rozvod. Ide o to, aby je odstrihol od prijmu. Pracovny pomer u odporcu vznikol
19.1.2008. Nedoslo k Ziadnej zmene predmetu pracovnej zmluvy. Stéle je na pozicii obchodny manazér,
predajca plastovych okien a garazovych bran. V marci 2014 bolo zamestnancov vratane odporcu
5. Synovec odporcu na pozicii obchodny manazér, zamestnankyfia na pozicii ako administrativa a
daldi zamestnanec na pozicii obchodny manazér. V ramci organizanych zmien bola zruSena jej
pozicia. Takisto ako bola zrudena jej pozicia v roku 2009. O organizaénej zmene, ktora predchadzala
vypovedi nevedela, dozvedela sa o nej z obsahu vypovede, ktora jej bola doruéena postou. Pred
danim vypovede jej iné pracovné miesto u odporcu pondknuté nebolo. Ziadne vyhotovenie dodatku
nepodpisala. Neexistovala Ziadna dohoda o zmene pracovnej napine alebo pozicie. Ziadne pracovné
miesto jej pred vypovedou ponuknuté nebol, ani pozicia kucharky, €asni¢ky ani upratovacky. Skoncenie
pracovného pomeru pre nadbyto¢nost z 31.12.2009, bolo napadnuté na sude sp. zn. 37C/65/2010,
avSak nasledne bol navrh zobraty spat. Nevie preco bolo dané okamzité skon&enie pracovného pomeru
2 30.4.2010. Do zamestnania nastupila na zaklade vyzvy zo dfia 4.5.2010 hned na dal$i def, podmienky
sa nemenili ani pracovna pozicia, nemenila sa v tom roku ani vySka mzdy. Nedozvedela som sa ani to,
Ze doslo k prevodu firmy odporcu na Realtec plus s.r.o. Nikdy nevykonavala €innost v zmysle pozicie
obchodného manazéra predajca plastovych okien a garazovych bran. Nechodila na miesto vykonu prace
Rybnikova 10, Trnava. Miesto vykonu prace bola v skutoénosti L., adresa bydliska. Realizovala nakupy
pre domacnost, deti, zabezpe€ovala dovolenky, kruzky pre deti, nakupy pre manzela, mala k dispozicii
sluzobné auto. Pracovnu zmluvu z 19.1.2008 podpisala z dbvodu a s umyslom, Ze mala v €innosti, ktoré
uviedla, nakupy pre domacnost, deti, zabezpelovanie dovolenky, krizky pre deti, nakupy pre manzela
ako pracovnu napli. Odporca uzavrel tuto pracovni zmluvu s imyslom, aby nikde inde nepracovala,
bol Ziarlivec, aby ju mal pod kontrolou. Odporca jej povedal o &innostiach, ktoré uviedla, Ze to bude
jej pracovnou napliiou, kedZe sme mali dvojiCky a starSieho syna. Vypoved zo dia 31.12.2009 nebola
navrhovatelkou napadnuté neplatnostou. S navrhovatelom 1.1.2010 a potom neuzatvorila pracovnu
zmluvu, zostala v platnosti pévodna zo dia 19.1.2008. Nebola jej ponuknuta na podpis Ziadna pracovna
zmluva, neboli jej oznamené Ziadne pracovné zmeny. Pre odporcu ako zamestnavatela, potom ako jej
dal vypoved z 31.12.2009, vykonavala &innosti, o ktorych som hovorila, nakupy pre doméacnost, deti,
zabezpecovanie dovolenky, krizky pre deti, nakupy pre manzela, t.j. starostlivost 0 domacnost a rodinu.
Ani od podania vypovede ani do juna 30.6.2014, ani do dneSného dfia nevykonavala inu ¢innost' pre
odporcu ako starostlivost o domacnost a rodinu. Miesto vykonu prace bola L., M.. Potom ako odporca
jej dal okamzité skoncenie pracovného pomeru z 13.4.2010, to pokraovalo nadalej rovnako, nebola
uzatvorena Ziadna dohoda o pracovnom pomere a nasledne jej dal vyzvu na nastup do zamestnania, ked
nastup do prace znamenalo to, Ze vykonavala €innosti o dovtedy, starostlivost o domacnost’ a rodinu.
Odporca vedel o tom, Ze bude vykonavat €innosti doma, starostlivost o neho a deti. Odporca nikdy od
nej neziadal, aby priSla do miesta vykonu prace v zmysle pisomnej pracovnej zmluvy, ani neziadal odo
mpa vykonavanie &innosti v zmysle pracovnej zmluvy z roku 2008.

Odporca uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi. ManZelstvo je permanentne v rozvodovom konani od roku
2005. Vypoved bola dana navrhovatelke v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ so splnenim si vSetkych nalezZitosti
zo strany zamestnavatela a pri jej realizacii zo strany zamestnavatela neboli zohladnené Ziadne iné
motivy a faktory v suvislosti s prebiehajicim rozvodovym a trestnym konanim. Navrhovatelka sa v konani
o rozvod ako aj na policii vyjadrovala, Ze je zamestnana formalne a nikdy v praci nebola. V roku 2014
k organizacnej zmene priSlo z dovodu ekonomickej neefektivnosti fungovania firmy a nemoznosti jej
dalSieho zamestnavania. Prakticky pozicia obchodné manazéra zanikla v roku 2010, ked odvtedy nema
v Zivnosti podnikanie v oblasti vyroby a montaze plastovych okien. Od roku 2010 do roku 2014 si mala
navrhovatelka plInit svoje obchodné aktivity pri ziskavani klientov v reStauraéno-obchodnom zariadeni
Hviezda v Chtelnici. AvSak uvedené pracovné povinnosti si neplnila. Dodatok k pracovnej zmluve tento
bol vyhotoveny a podpisany v roku 2010 a tykal sa upravy pracovnej naplne navrhovatelky. Dodatkom



nedisponuje, nasledne bol navrhovatelkou zni¢eny. V ¢ase organizaénych zmien okrem navrhovatelky
zamestnaval 4 zamestnancov v pracovnych poziciach 2 kucharky, 2 ¢asnicky. Pracovné pozicie, o
ktorych hovorila navrhovatelka sa tykaju firmy méjho otca Realtec plus, s.r.o., kde ako syn nemé
Ziadny obchodny podiel. Ustne navrhovatelke ponukol pred vypovedou, Ze by mohla ist robit kucharku,
¢asni¢ku alebo upratovacku, na upratovacku kvalifikaciu nepotrebovala a kucharku a ¢adni¢ku som jej
ponukol za predpokladu, Ze si doplni vzdelanie rekvalifikanym kurzom. Navrhovatelka sa vyjadrila,
Ze nema zaujem. Pracovny pomer vznikol na zaklade pracovnej zmluvy z 19.1.2008. Ina zmluva ani
dodatok neexistuje. Posledna mzda bola navrhovatelke vyplatena za jun 2014. Pri podpise pracovnej
zmluvy z 19.1.2008 mal umysel, aby navrhovatelka aktivne pracovala pre firmu, miesto vykonu prace
mala ako ostatni Rybnikova 10, nebolo dohodnuté miesto vykonu prace L. XX. Nemala v zmysle
zmluvy vykonavat ¢innosti, ktoré uvadzala navrhovatelka. Existuju dochadzkové knihy aj do roku 2008,
av8ak navrhovatelka v nich nie je zahrnuta, pretoZze sa nedostavila do miesta vykonu prace. Mzda
bola vyplacana navrhovatelke bez toho, Ze by bola vedena evidencia o dochadzke. Navrhovatelka
nevykondavala €innosti v zmysle pracovnej zmluvy z 19.1.2008 ani €innost, ktoru uvadzal ako pracovnu
naplfi po roku 2010. Toleroval navrhovatelke jej pracovné navyky z dévodu, Ze je matkou naSich
spoloénych deti. Nikdy nebolo medzi nami dohodnuté, Ze bude plnit ndhradné prace v domacnosti.
Uvedené rozhodnutie urobila navrhovatefka sama a akceptoval to z dévodu, Ze je matkou naSich
spoloénych deti. Akceptoval to od zaliatku od 19.1.2008, kedy nezacala chodit do prace. Zmluva s
navrhovatelkou bola uzavreta ako s inymi zamestnancami, aviak navrhovatelka nenastupila do prace.
Vyzvu, aby navrhovatelka nastupila do zamestnania, potom ako jej dal okamzité skon€enie pracovného
pomeru, dal preto, Ze konania v tychto veciach su &asto zdihavé a iracionélne. Po pisomnej vyzve na
nastup do prace navrhovatelku opakovane vyzyval, aby si za€ala pInit pracovné povinnosti, o ona
vS8ak odmietala. NerieSil to Ziadnym spdsobom, navrhovatelka bola v podstate formalne zamestnana,
tak ako to uvadzala. Chcel, aby vykonavala &innosti v zmysle pisomnej pracovnej zmluvy, tieto €innosti
vSak navrhovatelka nevykonavala. Pracovny pomer som neskondil, aj ked' si neplnila svoje povinnosti,
toleroval jej to. Diia 24.3.2014 bola navrhovatelka stale matkou naSich deti, ale ekonomicka vykonnost
firmy aj so znizenym poctom zamestnancov nedovolovala, aby menovana zostavala nadalej formaine
zamestnana.

Z vypisu zo zivnostenského registra odporcu vyplyva, Ze odporca mal v predmete podnikania: vyroba
a montaz plastovych okien a dveri - def vzniku opravnenia 28. 2. 2001 a deri zaniku opravnenia 12.
5. 2010.

Pisomnou pracovnou zmluvou zo dfia 19. 1. 2008 sa odporca s navrhovatelkou dohodli na pracovnom
pomere na dobu ur€iti so skuSobnou dobou 3 mesiace, s vySkou mesacného tarifného platu 12 500
Sk, s dfiom nastupu do prace 19. 1. 2008, na pozicii obchodny manazér - predajca plastovych okien a
garazovych bran, s miestom vykonu prace obchodna kancelaria v Trnave, Rybnikova 10. Pisomnostou
zo diia 31. 12. 2009 odporca s navrhovatelkou skon€il pracovny pomer v § 63 ods. 1 pism. b) v ramci
racionalizaénych opatreni o znizeni stavu zamestnancov s ciefom zvysit' efektivnost prace. Okamzitym
skon&enym pracovného pomeru zo diia 13. 4. 2010 vyplyva, Ze odporca dal navrhovatelke v zmysle §
68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, z désledku neospravedinenej absencie od 1. 4. 2010, ¢o povazuje
za zavazné poruSenie pracovnej discipliny, okamzité skonCenie pracovného pomeru. Pisomnostou zo
dfia 4. 5. 2010 odporca oznamil navrhovatelke (na vedomie pravnemu zastupcovi navrhovatelky), Ze na
zaklade oznamenia navrhovatelky zo dna 26. 4. 2010 o trvani navrhovatelky na dalSom zamestnavani,
vyzval odporca k neodkladnému nastupu navrhovatelky do zamestnania. Rozhodnutim o organizagnej
zmene zo dna 21. 3. 2014 odporca prijal rozhodnutie v sulade s § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
prijima rozhodnutim o organiza&nej zmene - uplynutim dria 31. 3. 2014 s cielom zabezpecit’ efektivnost
prace sa znizuje stav/poCet zamestnancov. Z uvedeného dévodu sa zruSuje 1 pracovné miesto s
pracovnou poziciou obchodny manazér. Vypovedou zo dna 24. 3. 2014 dal odporca navrhovatelke
vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b) Zdkonnika prace, ktori odévodnil tym, Ze na zaklade rozhodnutia zo
dnia 20. 3. 2014 o organiza¢nej zmene bolo s u¢innostou od 1. 4. 2014 zruSené jedno pracovné miesto,
pracovna pozicia obchodny manazér. Zamestnavatel nema moznost navrhovatelku dalej zamestnavat.
Pracovny pomer sa skonci 30. 6. 2014, ked navrhovatelka pracovala u odporcu viac ako 5 rokov.
Pisomnost'ou zo dia 4. 4. 2014 oznamila navrhovatelka odporcovi, Ze dfia 25. 3. 2013 obdrzala vypoved
ku driu 30. 6. 2014, vypoved povazuje za neplatnu a trva na dalsom zamestnavani. Pisomnostou zo
diia 15. 4. 2014 oznamil odporca, Ze pracovny pomer povazuje za platne skon&eny. Potvrdenim o
zamestnani zo dfia 12. 7. 2014 odporca potvrdil, Ze navrhovatelka bola u odporcu zamestnana od 19.



1. 2008 do 30. 6. 2014. Z potvrdenia o prijme navrhovatelky u odporcu vyplyva vySka vyplatenej Cistej
mzdy za obdobie 7/2013-6/2014.

Podla ustanovenia § 125 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku za dbkaz mdézu sluzit vsetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a
vyjadrenia organov, fyzickych oséb a pravnickych oséb, listiny, obhliadka a vysluch G&astnikov.

Povinnostou sudu je v tomto konani je skiumat nielen hmotno-pravne, ale aj formalne naleZitosti
skonCenia pracovného pomeru, ak sa konanie tyka jeho neplatnosti. Ak je nesplnenie naleZitosti
jednostranného pravneho ukonu sankcionované neplatnostou, neostava iné, ako tuto neplatnost
vyslovit’' bez ohladu na to, €i su splnené hmotnopravne podmienky takéhoto ukonu. Sud sa v konani dalej
uz nezaoberal formalnymi nalezitostami skon¢enia pracovného pomeru, ktoré navrhovatelka napadla.
Nakolko sud mal za to, Ze pracovny pomer medzi u€astnikmi konania ku dfiu podania vypovede zo
dna 24. 3. 2014 medzi u€astnikmi konania neexistoval a navrhovatefka nepreukazala naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni v zmysle § 80 pism. c) Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Podla ustanovenia § 80 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhom na zacatie konania mozno
uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem.

Zakladnym predpokladom, aby sa sud zaoberal otazkou neplatnosti v ramci urCovacej Zaloby, je
preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni. Podla vykladu podavaného ustalenou
sudnou praxou je naliehavy pravny zaujem dany najma tam, kde by bez poZadovaného ur¢enia bolo
pravo Zalobcu ohrozené alebo by sa jeho postavenie stalo neistym. Zaloba preto spravidla neméze byt
opodstatnena tam, kde mozno Zalovat' na splnenie povinnosti podfa § 80 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku. Ur€ovacia Zaloba podla § 80 pism. ¢/ Ob&ianskeho sudneho poriadku je skbr preventivheho
charakteru a ma miesto jednak tam, kde jej pomocou mozZno eliminovat stav ohrozenia prava &i
neistoty v pravnom vztahu a k zodpovedajlicej naprave nemozno dospiet inak, a jednak v pripadoch,
v ktorych ur€ovacia zaloba ucinnejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prisludného
pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut’ Upravy, tvoriace urcity pravny ramec, ktory je
zarukou odvratenia buducich sporov ucastnikov. Tieto funkcie koreSponduju s podmienkou naliehavého
pravneho zaujmu. Ak nemozno v konkrétnom pripade oCakavat, Ze ich ur€ovacia Zaloba bude plnit,
nebude ani pravny zaujem na takomto uréeni.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho z&konnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne,
urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zékonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 51 Obcianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktord nie je
osobitne upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo uéelu tohto zakona.

Podla ustanovenia § 1 ods. 4 Zakonnika prace v zneni ku diiu uzavretia pracovnej zmluvy zo dna 19.
1. 2008 ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuje sa na tieto pravne vztahy Obgiansky
zakonnik.

Podla ustanovenia § 1 ods. 4 Zakonnika prace v platnom zneni ak tento zakon v prvej asti neustanovuje
inak, vztahuju sa na pravne vztahy podla odseku 1 v8eobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla ustanovenia § 77 Zakonnika prace neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou,
okamzitym skon€enim, skonenim v skudobnej dobe alebo dohodou méze zamestnanec, ako aj
zamestnavatel uplatnit' na sude najneskor v lehote dvoch mesiacov odo diia, ked sa mal pracovny pomer
skon¢it.



Navrh navrhovatelky bol doru¢eny tunajSiemu sudu dria 30. 6. 2014 tj. v€as v ramci dvojmesacnej lehoty,
ktora jej zaCala plynut odo dna, ked sa mal pracovny pomer skonéit, t.j. dia 30. 6. 2014.

Podla ustanovenia § 38 ods. 1 Zakonnika prace v plathom zneni pisomnosti zamestnavatela tykajlice sa
vzniku, zmeny a skon&enia pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca
vyplyvajucich z pracovnej zmluvy musia byt doru¢ené zamestnancovi do vlastnych rdk. To plati rovnako
o pisomnostiach tykajucich sa vzniku, zmien a zaniku prav a povinnosti vyplyvajucich z dohody o
praci vykonavanej mimo pracovného pomeru. Pisomnosti doru€uje zamestnavatel zamestnancovi na
pracovisku, v jeho byte alebo kdekofvek bude zastihnuty. Ak to nie je mozné, mozno pisomnost dorucit
postovym podnikom ako doporucenu zasielku.

Podla ustanovenia § 38 ods. 4 Zakonnika prace v plathom zneni povinnost zamestnavatela alebo
zamestnanca dorucit pisomnost sa splni, len o zamestnanec alebo zamestnavatel pisomnost
prevezme alebo len &o ju poStovy podnik vratii zamestnavatelovi alebo zamestnancovi ako
nedoruditelnu, alebo ak doru€enie pisomnosti bolo zmarené konanim alebo opomenutim zamestnanca
alebo zamestnavatela. Uginky dorugenia nastanu aj vtedy, ak zamestnanec alebo zamestnavatel prijatie
pisomnosti odmietne.

Ide o kogentné ustanovenie Zakonnika prace, ktoré uprednostriuje priame doru€ovanie pre doru¢ovanim
postou. Ak zamestnavatel nedoruci zamestnancovi pisomnost, ktord by mala byt podfa Zakonnika
prace doru¢ena do vlastnych ruk, pisomnost sa povazuje za nedoru€enu. Postou dorucena zasielka
sa povazuje za doruenu, ak zamestnanec zasielku prevzal, ak zamestnanec vyslovne odmietol
pisomnosti prijat’ alebo vratenim odosielajucemu zamestnavatelovi ako nedorucitelnt pisomnost’ za
predpokladu, Ze zamestnanec svojim konanim alebo opomenutim zmaril doru¢enie pisomnosti. V
pripade, Ze zamestnanec odmietne doru€enie pisomnosti, plati nevyvratitelna domnienka, Zze pisomnost’
bola doru€ena.

Pokial sa jedna o doru€enie napadnutej vypovede zo dfia 24. 3. 2014 navrhovatelke, tato potvrdila v liste
zo dia 4. 4. 2014, Ze dna 25. 3. 2013 je bola doru¢ena vypoved zo dha 24. 3. 2014. AvSak z kontextu
pisomnosti ako aj skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze navrhovatelka mala na mysli doru€enie dfia 25. 3.
2014. Sud ma za preukazané a nesporné, ze vypoved zo dna 24. 3. 2014 bola doru¢ena do vlastnych
ruk navrhovateflke dfia 25. 3. 2014 a to bez ohlfadu na ddtum uvedeny v pisomnosti zo dia 4. 4. 2014
a na to, Ze prevzatie pisomnosti nepreukazal odporca.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 Zakonnika prace pracovny pomer sa zaklada pisomnou pracovnou
zmluvou medzi zamestnavatelom a zamestnancom. Jedno pisomné vyhotovenie pracovnej zmluvy je
zamestnavatel povinny vydat zamestnancovi.

Podla ustanovenia § 15 Zakonnika prace v zneni ku diiu uzavretia pracovnej zmluvy prejav véle treba
vykladat' tak, ako to so zretefom na okolnosti, za ktorych sa urobil, zodpoveda dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 Zakonnika prace ku diu uzavretia pracovnej zmluvy na pravne ukony,
pri ktorych sa vyzaduje pisomna forma, je potrebna u tych, ktori nemo6zu pisat’ alebo &itat, notarska
zapisnica alebo zapisnica potvrdena dvoma su€asne pritomnymi zamestnancami zamestnavatela o
tom, Ze pravny ukon zodpoveda prejavenej voli, ods. 2 notarska zapisnica alebo z4pisnica potvrdena
dvoma sucasne pritomnymi zamestnancami zamestnavatefla sa nevyZaduje, ak ma ten, kto nemoze &itat
alebo pisat, schopnost oboznamit sa s obsahom pravneho ukonu pomocou pristrojov alebo Specialnych
pomécok a je schopny zapisnicu vlastnoruéne podpisat.

Podla ustanovenia § 18 Zakonnika prace ku dfiu uzavretia pracovnej zmluvy zmluva podla tohto zakona
alebo inych pracovnopravnych predpisov je uzatvorend, len €o sa ucastnici dohodli na jej obsahu.

Podla ustanovenia § 19 ods. 2 Zakonnika prace ku diiu uzavretia pracovnej zmluvy od pracovnej zmluvy
mozno odstupit, len kym zamestnanec nenastupi do prace v dohodnuty defi bez toho, Ze by mu v tom
branila prekazka v praci, alebo do tyZdna neupovedomi zamestnavatela o tejto prekazke.



Podla ustanovenia § 42 ods. 1 Zakonnika prace v zneni ku diiu uzavretia pracovnej zmluvy pracovny
pomer sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou medzi zamestnavateflom a zamestnancom. Jedno
pisomné vyhotovenie pracovnej zmluvy je zamestnavatel povinny vydat zamestnancovi.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 Zakonnika prace v zneni ku dfiu uzavretie pracovnej zmluvy v pracovne;j
zmluve je zamestnavatel povinny so zamestnancom dohodnut podstatné néalezitosti, ktorymi su: a) druh
prace, na ktory sa zamestnanec prijima, a jeho struéna charakteristika, b) miesto vykonu prace (obec
a organizacnu Cast alebo inak uréené miesto), c) def nastupu do prace, d) mzdové podmienky, ak nie
su dohodnuté v kolektivnej zmluve.

Podla ustanovenia § 46 Zakonnika prace v zneni ku diiu uzavretia zmluvy pracovny pomer vznika odo
dnia, ktory bol dohodnuty v pracovnej zmluve ako defi nastupu do prace.

Podla ustanovenia § 59 ods. 1 Zakonnika prace v platnom zneni pracovny pomer mozno skongit' a)
dohodou, b) vypovedou, c) okamzitym skon&enim, d) skonéenim v skuSobnej dobe.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakonnika prace v zneni k 31. 12. 2009) Ak je dana vypoved, pracovny
pomer sa skonéi uplynutim vypovednej doby. Vypovedna doba je rovnaka pre zamestnavatela aj
zamestnanca a je najmenej dva mesiace. Ak je dana vypoved zamestnancovi, ktory odpracoval u
zamestnavatefla najmenej pat rokov, je vypovedna doba najmenej tri mesiace, ods. 2 vypovedna doba
zacina plynut od prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doruceni vypovede a skondi sa
uplynutim posledného dna prislusného kalendarneho mesiaca, ak nie je ustanovené inak.

Podla ustanovenia § 61 ods. 4 Zakonnika prace v zneni ku driu vypovede 31. 12. 2009 vypoved, ktora
bola doruéena druhému ucastnikovi, mozno odvolat’ len s jeho suhlasom. Odvolanie vypovede, ako aj
suhlas s jej odvolanim treba urobit pisomne.

Podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace v zneni k 31. 12. 2009 zamestnavatel moze dat
zamestnancovi vypoved iba z dévodov, ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhfadom na pisomné
rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia, o
znizeni stavu zamestnancov s ciefom zvysit' efektivnost prace alebo o inych organizaénych zmenach.

Z vykonaného dokazovania bolo nesporné, Ze ucastnici konania dfia 19. 1. 2008 podpisali pisomnu
pracovnu zmluvu na dobu neurciti. Dohodli v nej podstatné naleZitosti v zmysle ustanovenia § 43
ods. 1 Zakonnika prace. AvSak dria 19. 1. 2008 navrhovatelka nenastupila na miesto vykonu préace,
dohodnuty druh prace reélne pre odporcu nezacala vykonavat a ani nevykonavala. Napriek tejto
skuto€nosti odporca od predmetnej pisomnej zmluvy zo dna 19. 1. 2008 v zmysle § 19 Zakonnika
prace neodstupil. Odporca pisomnostou zo diia 31. 12. 2009 dal navrhovatelke v zmysle § 63 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace vypoved pre nadbyto¢nost. Predmetna vypoved nebola na sude zo strany
navrhovatelky napadnuta neplatnostou. Navrhovatelka v navrhu podanom na sud dria 28. 4. 2010
vedenom na tunajSom sude sp. zn. 37C/65/2010 (ktoré sa tykalo urCenia neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru zo diia 13. 4. 2010), zalozila ako pisomny doklad aj predmetnu vypoved
pre nadbyto¢nost zo diia 31. 12. 2009 a zaroven v navrhu uviedla, Ze tato vypoved jej bola doru¢end v
januari 2010. S ohfadom na uvedené ma sud za to, Ze pracovny pomer zalozeny pracovnou zmluvou zo
dria 19. 1. 2008 skondcil najneskdr uplynutim vypovednej doby ku driu 31. 3. 2010. Na tom ni€ nemeni
ani skutognost, Ze listom zo dia 15. 1. 2010 oznamil odporca navrhovatefke, Ze jej pracovny pomer
trva a nie je vo vypovednej lehote, ked predmetny Ukon nespifia naleZitosti v zmysle ustanovenia §
61 ods. 4 Zakonnika prace ako odvolanie vypovede, ale predovSetkym nebola v konani preukazané,
Ze navrhovatelka pisomne suhlasila s odvolanim vypovede. Ked Ziaden U&astnik nepredloZil listinny
dbkaz a ani uvedené netvrdili. Napriek tomu, Ze podla nazoru sudu pracovny pomer medzi u¢astnikmi
ku diu 13. 4. 2010 neexistoval, dal odporca navrhovatelke okamzité skonéenie pracovného pomeru
v zmysle ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu neospravedinenej absencie od
1. 4. 2010, Co povaZuje za zavazné porusenie pracovnej discipliny. Predmetné okamzité skoncenie
pracovného pomeru navrhovatelka napadla na sude dna 28. 4. 2010 v konani sp. zn. 37C/65/2010. V
navrhu navrhovatelka uviedla, ze okamzité skonéenie pracovného pomeru prevzala dria 15. 4. 2010.
Pri¢om konanie bolo z dévodu spéatvzatia navrhu navrhovatelfkou zastavené (pravoplatné dna 29. 12.
2010). S ohlfadom na uvedené o predmetnom okamzitom skon&eni pracovného pomeru zo dria 13. 4.
2010, nebolo rozhodnuté o jeho neplatnosti.



Podla ustanovenia § 68 ods. 1 Zakonnik prace v zneni k 13. 4. 2010 zamestnavatel mdze okamzite
skongéit’ pracovny pomer vynimoéne a to iba vtedy, ak zamestnanec a) bol pravoplatne odsudeny pre
umyselny trestny €in, b) porusil zavazne pracovnu disciplinu, ods. 2 zamestnavatel méze podfa odseku
1 okamzite skongit pracovny pomer iba v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa o dévode na okamzité
skoné&enie dozvedel, najneskér v3ak do jedného roka odo dfia, ked tento dévod vznikol. O zaciatku a
plynuti lehoty rovnako platia ustanovenia § 63 ods. 3 a 4.

Podla ustanovenia § 70 Zakonnika prace v zneni k 13. 4. 2010 okamzité skon¢enie pracovného pomeru
musi zamestnavatel aj zamestnanec urobit’ pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit’ jeho dbvod tak,
aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit’ druhému
ucastnikovi, inak je neplatné. Uvedeny dovod sa nesmie dodatone menit.

Na vysSie uvedenom nemeni ni¢ ani pisomnost odporcu zo dia 4. 5. 2010, ktorou vyzval navrhovatelku
k nastupu do zamestnania, pri€¢om v pisomnosti uviedol, Ze navrhovatelka sa ma vyjadrit’ k absencii od
1. 4. 2010 do 4. 5. 2010. Sud ma za preukazané, Ze okrem zaloZenej pisomnej pracovnej zmluvy zo
dria 19. 1. 2008 ucastnici konania neuzavreli a nepodpisali Ziadnu dalSiu pisomnua pracovnu zmluvu,
neuzavreli Ziadnu zmenu pisomnej pracovnej zmluvy zo dria 19. 1. 2008 ohfadom Ziadnych obsahovych
nélezitosti. Hoci odporca v konani tvrdil podpisanie zmeny pdvodnej pracovnej zmluvy v Casti pracovne;j
naplne navrhovatelky, o vdak navrhovatelka poprela a odporca neuniesol dékazné bremeno ohladom
nim tvrdeného v zmysle § 120 ods. 4 Obgianskeho stidneho poriadku. Dal$ou vyznamnou skutognostou,
ktoru sud povazoval za preukazanu je, Ze u€astnici konania nikdy po 19. 1. 2008 neuzavreli Ziadnu Ustnu
dohodu o pracovnej zmluve a to ani konkludentne, ktorou by vznikol pracovny pomer navrhovatelky
u odporcu. Tak navrhovatelka ako aj odporca tvrdili, Ze pracovny pomer bol formalny. Navrhovatelka
tvrdila, Ze nikdy nevykonavala Cinnost v zmysle pozicie obchodného manazéra plastovych okien a
garazovych bran u odporcu, nechodila na miesto vykonu prace, Rybnikova 10, Trnava. Uz pracovnu
zmluvu zo dia 19. 1. 2008 podpisala s umyslom vykonavat €innosti ako starostlivost o domacnost’ a
rodinu, nakupy pre domacnost, deti, zabezpe€ovanie dovolenky, krizkov pre deti, ndkupy pre manzela
a nie ¢innost' v zmysle pracovnej zmluvy zo dfia 19. 1. 2008. Pric¢om podla jej vyjadrenia odporca ani
neziadal, aby vykonavala €innosti v zmysle pracovnej zmluvy zo dia 19. 1. 2008. Odporca sice tvrdenie
navrhovatelky ohfadom pracovnej naplne, t. j. druhu prace starostlivost 0 domacnost’ a rodinu nepotvrdil.
Avsak potvrdil, Ze navrhovatefka nevykonavala €innosti v zmysle pracovnej zmluvy z 19.1.2008 a ani
¢innost, ktora mala byt obsahom nim tvrdenej zmeny pracovnej zmluvy zo diia 19. 1. 2008. Uvedené
potvrdzuje aj skutoénost, Ze od 12. 5. 2010 ani navrhovatelka pre odporcu nemohla vykonavat druh
prace v zmysle pracovnej zmluvy zo dfia 19. 1. 2008, nakolko k tomuto dfiu mu zaniklo v tejto oblasti
aj zivnostenské opravnenie. Dalej bolo preukazané, Ze pred vypovedou zo dha 24. 3. 2014 bola
navrhovatelka vyplacana mzda, avSak bez toho, aby navrhovatelka skutoéne na zaklade pracovne;j
zmluvy pre odporcu pracovala a bez toho, aby sa o jej pracovnej €innosti v mieste vykonu prace viedla
dochadzka. Sam odporca sa vyjadril, Ze od 19. 1. 2008 akceptoval postup navrhovatelky v tom, Ze
nebude chodit’ do miesta vykonu préace.

Podla ustanovenia § 18 Zakona o rodine manZzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach.
Su povinni zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla ustanovenia § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom
su povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Sud ma za to, Ze €innosti, ktoré podla tvrdenia navrhovatelky vykonavala pre odporcu su predmetom
Upravy Zakona o rodine, ked navrhovatefka a odporca su manZzelia, a to aj v €ase uzavretia pisomnosti
pracovnej zmluvy zo dna 19. 1. 2008. PriCom tieto ¢innosti nemézu byt ako druh prace dohodnuté v
pracovnej zmluve. V pripade takejto dohody tato by bola postihnutéa neplatnostou v zmysle § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, kedZe by bola v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ustanovenia § 61 ods. 1 Zakonnika prace vypovedou v z zneni ku dfiu vypovede 24. 3. 2014
mdbze skondit pracovny pomer zamestnavatel aj zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doru€ena,
inak je neplatna.



Podla ustanovenia § 61 ods. 2 Zakonnika prace v zneni ku driu vypovede 24. 3. 2014 zamestnavatel
mdbze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov ustanovenych v tomto zakone. Dévod vypovede sa
musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym ddévodom, inak je
vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno dodato&ne menit'.

Podla ustanovenia § 61 ods. 3 Zakonnik prace v zneni ku driu vypovede 24. 3. 2014 ak zamestnavatefl
dal zamestnancovi vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b), nesmie po¢as dvoch mesiacov znovu utvorit
zruSené pracovné miesto a prijat po skonéeni pracovného pomeru na toto pracovné miesto iného
zamestnanca.

Podla ustanovenia § 61 ods. 4 Zakonnik prace v zneni ku dfiu vypovede 24. 3. 2014 vypoved, ktora
bola doru¢ena druhému ucastnikovi, mozno odvolat’ len s jeho suhlasom. Odvolanie vypovede, ako aj
suhlas s jej odvolanim treba urobit pisomne.

Vypoved na rozdiel od dohody o skon&eni pracovného pomeru je jednostranny adresovany prejav véle
skoncit pracovny pomer bez ohladu na volu druhého U&astnika. Prejav vole vo vypovedi musi byt
vyslovny, nesmie byt konkludentny. Aj pri tomto pravnom ukone rovnako ako pri inych pravnych ukonoch
je mozné zastupenie podfa Obc&ianskeho zakonnika na zaklade plnej moci. Vypoved ako pravny ukon
musi byt urcita. Neplatnou aj aj vypoved zamestnavatela, ak je v rozpore s dobrymi mravmi. Rozpor s
dobrymi mravmi predpoklada, Ze motivy vypovede nie su v sulade so zakladnymi zadsadami pravneho
poriadku.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakonnika prace v zneni ku diiu vypovede 24. 3. 2014 vypovedou mbze
skongit’ pracovny pomer zamestnavatel aj zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a dorugena, inak
je neplatna.

Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakonnika prace v zneni ku dfiu vypovede 24. 3. 2014 zamestnavatefl
mdbze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov ustanovenych v tomto zakone. Dévod vypovede sa
musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym ddévodom, inak je
vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno dodato&ne menit'.

Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakonnika prace v zneni ku diiu vypovede 24. 3. 2014 vypovedna doba
zamestnanca, ktorému je dana vypoved z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) alebo pism. b)
alebo z dbévodu, Ze zamestnanec stratil vzhfadom na svoj zdravotny stav podfa lekarskeho posudku
dlhodobo spdsobilost’ vykonavat doterajSiu pracu, je najmenej

a) dva mesiace, ak pracovny pomer zamestnanca u zamestnavatefa ku dfiu doru€enia vypovede
trval najmenej jeden rok a menej ako pat rokov, b) tri mesiace, ak pracovny pomer zamestnanca u
zamestnavatefla ku diu dorucenia vypovede trval najmenej pat rokov.

Podla ustanovenia § 62 ods. 7 Zakonnika prace v zneni ku diiu vypovede 24. 3. 2014 vypovedna doba
zacina plynut od prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po dorugeni vypovede a skondi sa
uplynutim posledného dna prislusného kalendarneho mesiaca, ak tento zakon neustanovuje inak.

S ohladom na to, Ze sud ma za to, Ze ku dfiu 24. 3. 2014 medzi u€astnikmi konania neexistoval
pracovny pomer, odporca dal navrhovatelku 1. 4. 2014 bolo zrudené pracovné miesto, pracovna pozicia
obchodny manazér podla uzatvorenej pracovnej zmluvy od 19. 1. 2008. Napriek tomu, Zze pracovny
pomer neexistoval sud uvadza, Zze odporca nepreukazal splnenie povinnosti v zmysle § 63 ods. 2 a to
ponuknutie navrhovatelke volného pracovného miesta v mieste vykonu prace pred podanim samotne;j
vypovede. Ale predovietkym sud ma za to, Ze odporca nesplnil predpoklad vypovede a to nim tvrdenu
skuto€nost, nadbyto¢nosti navrhovatelky. Ked sice v konani predloZil rozhodnutie o organizanej zmene
zo dia 21. 3. 2014, avSak predmetné rozhodnutie podfa nazoru sudu nie je dostacujucim pravnym
zakladom pre vypoved. Toto rozhodnutie zamestnavatela nesleduje zmenu tloh zamestnavatela, zmenu
technického vybavenia, zniZenie podtu zamestnancov za ucelom zabezpecenia efektivnosti prace, ¢o
vyplyva predovSetkym zo skuto€nosti, Ze druh prace navrhovatelky pre odporcu uz podla pracovnej
zmluvy zo dnia 19. 1. 2008, navrhovatelka realne od 12. 5. 2010 nemohla pre odporcu vykonavat,
ked tento uz v tejto oblasti nebol predmet svojho podnikania. Pricom rozhodnutie zo dria 24. 3. 2014
teda prakticky s odstupom 4 rokov od uvedeného, nemohlo sledovat’ ciel zabezpec€enie efektivnosti



prace. Odporca v konani zamestnavatel nepreukazal pri€innu suvislost medzi organizanou zmenou a
nadbytocnostou navrhovatelky.

Podla ustanovenia § 74 ods. 1 Zakonnika prace v zneni k 23. 4. 2014 vypoved alebo okamzité
skoné&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred prerokovat
so zastupcami zamestnancov, inak su vypoved alebo okamzité skonenie pracovného pomeru
neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny prerokovat vypoved zo strany zamestnavatefa do
siedmich pracovnych dni odo dfa doru€enia pisomnej Ziadosti zamestnavatelom a okamzité skoncéenie
pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dia doru€enia pisomnej Ziadosti zamestnavatefom.
Ak v uvedenych lehotach nedéjde k prerokovaniu, plati, Ze k prerokovaniu doslo.

Sud v konani dalej neskimal dalSie hmotnopravne podmienky platnosti vypovede zo diia 24. 3. 2014
ani v zmysle § 74 ods. 1 Zakonnika prace, kedZe navrh navrhovatelky zamietol z iného dévodu.

Nedodrzanie pisomnej formy pracovnej zmluvy Zakonnik prace nepostihuje neplatnostou. Pracovny
pomer je platne dohodnuty aj na zaklade Ustne uzavretej pracovnej zmluvy, resp. i konkludentne.
Pisomnu pracovnu zmluvu, ktora by bola pravne relevantnou skuto€nostou zaloZenia pracovného
pomeru treba uzavriet’ najneskor v def nastupu do prace.

Podla ustanovenia § 132 Obcianskeho sudneho poriadku dékazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vyslo za konania najavo vcitane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku G&astnici su povinni oznacit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim vypocutim
ucastnikov konania, listinnymi dokladmi zaloZzenymi v spise, pricom prihliadol na dal$i obsah spisového
materialu (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatelka vo svojom navrhu bola povinna v zmysle ust. § 79
ods. 1 Os.p. pravdivo opisat rozhodujuce skuto€nosti a oznacit ddkazy, ktorych sa dovolava a dalej
prispiet k dosiahnutiu u¢elu konania pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych skuto€nosti a ozna¢enim
dbkaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p. Sud teda vec prejednal v intenciach tvrdeni
uvadzanymi navrhovatelkou, ktorymi odévodrioval svoj navrh a vyjadrenim odporcu. KedZe vykonanym
dokazovanim povazoval skutkovy stav za dostato¢ne preukazany na rozhodnutie vo veci samej a
zaroven existencia dalSich dokazov v konani nevyplynula najavo, a to ani z priebehu konania ani zo
samotného navrhu navrhovatefa. Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim povazoval
sud za dostatoéné pre posudenie rozhodujucich skuto€nosti vztahujucich sa k meritu, a preto uzavrel,
Ze nebolo potrebné nariadovat’ vynimocné dalSie dokazovanie nad rozsah dékaznej aktivity ucastnikov
konania (§ 120 ods. 1,4 O.s.p.), ked prihliadol na zasadu rovnosti u€astnikov konania a s prihliadnutim
na ustavu garantovanu pravom ucéastnikov na spravodlivé a nestranné prejednanie veci. Vykonavanim
nenavrhnutych dékazov by sud jedného z u€astnikov favorizoval a druhého znevyhodnil a to podfa toho,
ktorému z ucastnikov by bol vykonavany dbkaz na prospech a komu na ujmu. Takymto postupom by
sa sud mohol javit ako nie nestranny.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u&astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 ObcCianskeho sudneho poriadku,

ked odporcovi, ktory mal v konani uspech nahradu trov konania nepriznal, nakolko si Ziadnu nahradu
trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie,

§ sa nepodal navrh na za&atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat' pred sudom,

§ rozhodoval vylugeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



