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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Zakovou Mariou v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. C. Y.,
N.. X.X.XXXX a M. Y., N.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, Stani¢né namestie €. 9 na navrh otca: L. Y., N.. X. X.XXXX, C. A. K., S.
C.. X, za G&asti matky: S. Y., N.. XX.X.XXXX, C. A. K., A. C.. X, zast. JUDr. Martinom Sotakom, bytom
KoSice, Postupimské €. 6 na zdklade plnej moci v konani o zniZzenie vyzivného takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela na znizenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, ktory podal sudu dfia 11.3.2013 doméhal zniZenia vyzivného voci mal. C. Y.
2o sumy 66 EUR na sumu 20 EUR mesaéne a mal. M. Y. zo sumy 50 EUR na sumu 25 EUR mesacne
z toho dévodu, Ze je dlhodobo nezamestnany a jedinym zdrojom jeho prijmu su prilezitostné brigady,
kedy si zarobi mesaéne v priemere okolo 140 EUR. Z tejto sumy eSte prispieva 20 EUR prispevok na
byvanie svojej matke.

Matka mal. deti v pisomnom vyjadreni, ktoré podala sudu 7.6.2013 uviedla, Ze v Ziadnom pripade
nesuhlasi s navrhom otca na zniZenie vyzivného a nestotoZfiuje sa s odévodnenim jeho navrhu. Otec
mal. deti si nielen Ze neplni vyZivovaciu povinnost’ vo€i mal. detom, ale hfada spbsoby, ako sa vyhnut
svojej vyzivovacej povinnosti a kedZze ma dlh na vyZivhom, tak v zmysle trestného rozkazu Okresného
sudu Kosice | zo dia 27.3.2013 sp. zn. 3T 15/2013-42 bol uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej
vyzivy. V tom €ase bol uréeny dlh na vyzivhom vo vyske 2.555,96 EUR a otec mal. deti bol odsudeny
na trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiacov s podmienec¢nym odkladom na skudobnu dobu v trvani
16-tich mesiacov. Matka poukézala na to, Ze potreby mal. deti sa v priebehu rokov zvysili, ich fyzickym
vyvojom, preto tu nie je dévod na zniZenie vyzivného, ale prave naopak na zvySenie vyzivného. Preto
Ziadala, aby sud navrh navrhovatela zamietol.

Matka v pisomnom vyjadreni k navrhu zo diia 20.8.2013 uviedla, Ze otec si nepini suidom uréenu
vyzivovaciu povinnost, k januaru 2014 jeho dlh predstavoval uz 3.037,75 EUR. Matka uviedla, Ze napriek
tomu, Ze proti odporcovi sa vedie exekuéné konanie, exekutor je bezmocny, nakolko otec mal. deti
sa zbavil vSetkého hnutefného i nehnutelného majetku a prace vykonaval iba prileZitostne, vo vacsine
pripadov na dohodu alebo priamo za odmenu na ruku. Preto podla nej je tu osobny zamer otca mal. deti,
byt ekonomicky neaktivny, a byt nezamestnany, aby nemusel platit' vyZivné na mal. deti. Pritom mal.
dcéra C. navstevuje uz 2. stupef ZS, 7. roénik a mal. M. navstevuje 1. roénik ZS. V suvislosti s detmi ma
matka vydavky so zakupenim Skolskych potrieb a pomécok, s nakupom oblecenia, obuvi, hygienickych
potrieb, potravin, prispevkami do triedneho fondu a od rozvodu manzelstva sa na obe deti zvysili vydavky



v suvislosti s ich duSevnym i telesnym rozvodom. Otec sa o mal. deti absolutne nestara, nema zaujem sa
s nimi stretavat, travit' s nimi ¢as, ani podielat' sa na mimoriadnych vydavkoch suvisiacich s mal. detmi.
Matka uviedla, Ze jej Cisty prijem ako Zivnostni¢ky predstavuje sumu 265 EUR mesacne, vydavky z tohto
prijmu predstavuju Zivotné poistenie na dcéry po 11,30 EUR mesacne, 1-ro¢ne mesacniky MHD 53 EUR
a svojej matke plati za najom a spotrebu energie 100 EUR mesacne. Pre mal. C. kupuje pravidelne
lieky v priemere po 15 EUR mesacne a pre mal. M. lieky na atopicky ekzém sumou 20 EUR mesacdne.
Vzhladom na svoj prijem nedokaze zaplatit mal. detom ani internet, napriek tomu, Ze v ramci Skoly
potrebuju s internetom pracovat. Dalej uviedla, Ze pokial by sa aj ona spravala tak, ako otec mal. deti,
tak tieto deti by skongili urcite na ulici alebo v detskom domove.

Kolizny opatrovnik v pisomnej sprave, ktord podal sudu diia 20.8.2013 na zaklade preSetrenia pomerov
na strane mal. deti uviedol, Ze kolizny opatrovnik neodporu&a znizit vyzivné, pretoze to nie je v zaujme
mal. deti. Matka sa sama stara o mal. deti a kryje vydavky s nimi stvisiace. Otec sa na pohovor na Urad
prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice nedostavil, pretoze posledna znama adresa K. C.. X M. K., z
ktorej bol predvolavany, nebola aktualna a zasielka sa vrétila s tym, Ze adresat je neznamy.

Otec sa v priebehu konania zdrziaval na neznamom mieste a sudu sa nepodarilo zistit' jeho adresu
terajSieho bydliska, pretoZe na adrese trvalého bydliska K. C.. X, K. bol neznamy a na adrese, kde sa mal
Udajne zdrziavat podla vedomosti matky, Havanska €. 8 v KoSiciach, u svojho brata, zasielky nepreberal.
Na pojednavanie dfia 15.5.2014 z tejto adresy predvedeny nebol, sprava o dévodoch nepredvedenia
nebola podana Ziadna. Sud opakovane lustroval bydlisko navrhovatela a zistil, Ze v evidencii Socialne;j
poistovne bola vyznagena ku driu 10.4.2013 adresa jeho trvalého bydliska V., B.. V. XX, v evidencii
obyvatelstva ku diiu 24.6.2013 to bola adresa K. C.. X, K.. Zo spravy Okresného riaditelstva PZ Kosice,
zo dila 4.7.2013 vyplyva, Ze navrhovatel je evidovany na adrese K., K. C.. X, rovnako ako jeho brat, W.
Y. N.. XX XX XXXX. Zo spravy Obvodného oddelenia PZ KoSice - Dargovskych hrdinov zo dria 6.8.2013
vyplyva, Ze navrhovatel sa na adrese Kurska €. 9 zdrZiava, iny prechodny ani trvaly pobyt zisteny nebol.

Napriek tomu, Ze navrh v tomto konani podaval otec ako navrhovatel, Ziadnu zmenu adresy svojho
pobytu siudu neoznamil. Preto mu sud ustanovil opatrovnika, ktory ho v tomto konani zastupoval.
Napriek tejto skutonosti, dve hodiny po skon&eni pojednavania diha 9.4.2015, kedy bol vyhlaseny
rozsudok vo veci, bol otec predvedeny do pojednavacej miestnosti prislusnym oddelenim OR PZ SR
zadresy K., S. C.. X.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky, kol. opatrovnika, listinnymi dékazmi vyZiadanymi
sudom a predlozenymi u€astnikmi konania, na zéklade ktorych zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Posledna uUprava vyZivného zo strany otca vo&i mal. detom C. Y., N.. X X XXXX a M. Y., N.. XX. X. XXXX,
bola rozsudkom Okresného sudu KoSice |, ktorym sa rozvadzalo manZzelstvo rodi€ov mal. deti, zo dha
3.7.2007, &.k. 38C 2/2007-44. Tymto rozsudkom boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky
a vyzivné zo strany otca bolo urc¢ené pre mal. C. 2.000,- Sk mesacne a pre mal. M. sumou 1.500,- Sk
mesacne.

Z vypovede matky vyplyva, Ze otec mal. deti vyzivné plati iba vtedy, ked mu hrozi trestné stihanie. Aj
teraz sa vedie proti nemu trestné stihanie v konani na tunajSom sude ¢.k. 3 T 15/2013. V tomto tresthom
konani otec cely svoj dlh na vyZivhom vyrovnal z obavy, aby nesiel do vykonu trestu odfatia slobody.
Otec sa o mal. deti vObec nezaujima, nevie ani na akej 8kole Studuju, nedava im Ziadne dar€eky, uz asi
4 - 5 rokov sa o0 ne vébec nezaujima, ani im nezavola.

Mal. C., navstevuje 9. roénik ZS na C. L.. M. K., teda posledny roénik ZS. V tomto $kolskom roku
bude mat prijimacky, eSte sa rozhodne, kde bude Studovat’ dalej na strednej Skole. Mal. M. na tej Skole
navstevuje 3. roénik ZS.

Co sa tyka vydavkov spojenych s mal. detmi, znasa ich len sama matka. Zije s detmi v 3 izbovom byte
rodi€ov, a oni je prispievaju na to, aby vbbec vedela s detmi prezit. Moja matka eSte pracuje, otec je na
poloviénom déchodku. Ja sa snazim im prispievat aspor na stravu, ale sk6r ma oni finanéne podporuju.
Deti sa nestravuju v Skole, mesaénik MHD im matka nabija sumou 10 EUR na kazdé dieta mesaéne
a mobil podla potreby, kredit 7 EUR kaZdej. Deti su zdravé, su vedené v alergologickej ambulancii.
Ostatné vydavky suvisiace s detmi su primerané ich veku, teda su to Skolské potreby, obleCenie, obutie,
drogéria a podobne.



Matka je od 1.1.2014 zaradena do evidencie uchadzagov o zamestnanie, tym, Ze otec mal. deti jej m&
platit vyzivné, preto ona Ziadne socialne davky nedostava. Matka ob&as pracuje na dohodu o vykonani
prace, zarobi 50 - 60 EUR v mesiaci. Dostava rodinné pridavky na dve deti, a to sumou asi 47 EUR
vV mesiaci.

Povereny zast. matky uviedol, Ze pravidelne stretava otca v meste, ako rozvaza stravu, takZe urcite je
niekde zamestnany.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 31.5.2013 vyplyva, Ze otec bol evidovany ako
uchadzal o zamestnanie od 11.6.1999 do 21.10.2001 v ¢ase podania spravy evidovany nebol, v Case
vyradenia 22.10. sa preukazal pracovnou zmluvou uzatvorenou so zamestnavatefom B. B., B.. B.. T..Y.,,
V. N. XX, A..

Z dalSej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach zo diia 18.3.2015 vyplyva, Ze otec
nie je evidovany ako uchadza& o zamestnanie a v evidencii bol naposledy od 16.7.2014 do 1.9.2014.
Driom 2.9.2014 bol vyradeny z evidencie pre nespolupracu. Po¢as doby evidencie mu nebolo ponuknuté
vhodné volné pracovné miesto. Nepoberal ani Ziadnu davku v hmotnej nudzi, ani socialne davky.

Zo spravy Krajského riaditefstva PZ v KoSiciach zo drfia 31.7.2014 vyplyva, Ze otec je drZitelom
motorového vozidla zn. S. Y. E. Z..C.. K.-XXX H. s datumom zavedenia do prevadzky 25.6.2008 s tym,
Ze na tieto motorové vozidla su exekutorské blokécie, exekutora JUDr. Ondésa, JUDr. Mazura a JUDr.
Blaska. Rovnako je vedeny ako drzitel motorového vozidla zn. S. P. B. Z..C.. K. XXX P. s datumom
zavedenia do prevadzky 3.8.1983 s tym, Ze rovnako aj na toto motorové vozidlo je exekutorska blokacia.

Matka predlozila sudu svoje dariové priznanie Zivnostnicky, kedZe prevadzkuje drogériu na C. L.. B. M.
K. za r. 2012, z ktorého sud zistil, Ze jej prijmy predstavovali 20.693,41 EUR, vydavky 17.519,24 EUR
a zaklad dane 3.174,17 EUR. Dan za tento rok O.

Dalej sud si vyziadal dafiové priznanie matky za r. 2013, z ktorého sud zistil, Ze v tomto roku prijem
matky predstavoval 185.486,91 EUR, vydavky 11.674,17 EUR a zaklad dane 3.812,74 EUR. Dariova
povinnost bola vo vySke 114,40 EUR.

Na zéklade lustracie v socialnej poistovni sud zistil, Ze otec v obdobi od 23.9.2013 do 30.9.2013 pracoval
pre S. B. B..T..Y.. K., na zaklade dohody o vykonani prace, ako aj v dalSom obdobi od 1.10.2013
do 30.10.2013, v obdobi od 31.10.2013 do 10.7.2014 pracoval pre B..T..Y.. V., na zéklade dohody o
pracovnej ¢innosti s pravidelnym prijmom, v obdobi od 1.11.2013 do 29.11.2013 a v obdobi od 11.8.2014
do 31.8.2014 opétovne pracoval pre S. B. B..T..Y.., na zaklade dohody o vykonani prace s nepravidelnym
prijmom, v obdobi od 25.11.2014 do 31.12. na zaklade dohody o vykonani prace, mal pravidelny prijem
odZ.K, s.ro., M.P.L..B..B. av obdobi od 8.1.2015 opatovne pracoval pre tuto firmu na zaklade dohody
o vykonani prace.

Sud si vyZiadal spravy od tychto zamestnavatelov otca:

S.B.B..T.Y., Q. C.. X, K., v sprave zo dfia 27.2.2015 uviedol, Ze v r. 2014 otec na dohodnuti brigadu
nenastupil, preto jeho mzda prestavovala 0 EUR. Za r. 2013 predloZil opis mzdového listu, z ktorého
vyplyva, Ze otec mal prijem v mesiacoch 9/2013 v sume 102,80 EUR, v oktébri 2013 v sume 320,30 EUR.

Firma V. B..T..Y.. oznamila sudu, Ze pracovny pomer s menovanym bol skoneny ku driu 10.7.2014
a dohoda o pracovnej €innosti s nim bola ukongend z jeho strany. Z dohody o pracovnej ¢innosti mu
nevznikol ani narok na odstupné a jeho prijem v hrubom predstavoval 22 EUR.

Zo spravy Z. K., B..T..Y.. vyplyva, Ze v mesiaci november 2014 bola &ista mzda otca 246,58 EUR, v
decembri 2014 284,11 EUR a v januari 2015 269,11 EUR. Zo spravy tejto spolo¢nosti dalej vyplyva,
Ze menovany bol zamestnany na zaklade dohody o vykonani prace od 25.11.2014 do 31.12.2014 a
od 8.1.2015 do 31.3.2015. Na druhu dohodu o vykonani prace odpracoval iba jeden mesiac, a to vo
februari, za nepritomnost nepredlozil Ziaden doklad, preto od 28.2.2015 s nim ukond&ili pomer.

Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Kosice zo diia 13.11.2014 vyplyva, Ze matka je od
1.11.2014 zaradena do evidencie uchadzadov o zamestnanie.



Podla § 163 ods. 1,2 O.s.p. rozsudok odsudzujuci na plnenie v budicnosti zro€nych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. pravo na vyZivné sa nepremléuje. MoZno ho v8ak
priznat’ len odo dia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdih8ie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

Podla ust. § 78 ods. 1,2 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno menit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena, alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia.

Podla ods. 3 cit. §-u, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla ust. § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti, sud prihliada na to, ktory
z rodicov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju v spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov u povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

Pri posudzovani zmenenych pomerov treba prihliadat na v8etky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyzivného. Dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov je takd zmena okolnosti za ktorych
bolo doteraz vyZivné uréené, ktora sa vyraznejSim spésobom prejavi v pomeroch u€astnikov. Nemoze
sa jednat o oby€ajni zmenu pomerov na strane uc€astnikov konania, ale o kvalifikovanu, podstatnu
zmenu pomerov. Nie je Ziaduce a pripustné reparovat pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatnu
zmenu pomerov. Pre zistenie podstatnej zmeny pomerov sud postupuje stale porovnavanim stavu v
Case predchadzajuceho sudneho rozhodnutia so stavom su€asnym.

V prejednavanom pripade takato podstatna zmena pomerov mala nastat' na strane otca, ktory podal
navrh na zniZenie vyZivného z tohto dévodu.

Zakon o rodine plnenie vyZzivovacej povinnosti rodiCov k detom povaZuje za ich prvoradu povinnost
(§ 62 ods. 1 a ods. 5 Zakona o rodine) a upravuje, Zze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami



rodiCov. Ciefom ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine je zvySovat mieru rodi¢ovskej zodpovednosti tym,
Ze potreby rodi€a mézu byt uspokojené az nasledne, ked rodi¢ splni svoju vyZivovaciu povinnost a
prispeje v primeranej miere na potreby dietata. Kazdy rodi€ ma povinnost v prvom rade zabezpedit
vyzivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie
svojich vlastnych potrieb.

Sud pri posudzovani navrhu otca zistil, Ze otec nepreukazal svoju dlhodobu nezamestnanost' tak, ako to
tvrdi v navrhu, pretoze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otec nie je evidovany ako nedobrovolne
nezamestnany uchadzaé o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny, resp. jeho kratkodoba
evidencia v mesiacoch jul az september 2014 skoncila jeho vyradenim z evidencie pre nespolupracu.

V obdobi od podania navrhu bol otec viackrat pracovne ¢inny na zaklade dohody o pracovnej €innosti
a dohody o vykonani prace, z tychto ¢innosti mal svoj prijem a zrejme s tym suvisi aj jeho schopnost
vyplatit' v priebehu trestného konania svoj dlh na vyZzivhom pre mal. deti. Spotrebované vyzZivné pre
mal. deti sa nevracia a preto podla zvazenia sudu za obdobie od podania navrhu do splatenia dlhu
( pravdepodobne do februara 2015) nie su splnené zakonné podmienky pre zniZenie vyzivného a preto
sud navrh otca zamietol. DOvodom pre zamietnutie navrhu otca na zniZzenie vyzivného vSak bola aj
skuto€nost, Ze otec svojim konanim sa snaZzil svoje prijmy minimalizovat’ zrejme v snahe dosiahnut
znizenie vyzivného, nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, aj ked ako nezamestnanému mu
tato povinnost zo zakona o sluzbach zamestnanosti dana je.

Sud zaroven dospel k tomu zaveru, Ze tym, Ze odporca mal moznost’ zarobkovej €innosti vo firme Z.
B..T..Y.., ale do prace nenastupil bezdévodne, svoju nepritomnost’ neospravedinil, a preto tato firma
bola s nim nutena rozviazat pracovny pomer, sam sa zbavil vyhodnejSieho zamestnania a pravidelného
prijmu. S prihliadnutim na tuto skutoénost sa opatovne preukazalo, Ze otec by mal moznost zarobit
finanéné prostriedky, ale sam sa sprava tak, Ze svojim konanim sa zbavuje moznosti pravidelného prijmu.

Na tuto skuto€nost sud prihliada v zmysle cit. § 75 ods. 1 Zakona o rodine ako na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného ktory sa vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku, majetkového prospechu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud preto dospel k tomu zaveru, Ze neboli splnené zadkonné
podmienky pre zniZzenie vyZivného, sud je toho nazoru, Ze potencionalita prijmu na strane odporcu
neodévodrfiuje zniZzenie vyZivného, pretoze otec ma vSetky predpoklady preto, aby si zabezpedil prijem,
z ktorého bude schopny platit’ vyZivné na mal. deti. Mal. deti su odkdzané na vyzivné zo strany svojich
rodiCov, pretoZe nie su schopné samé sa zivit. Platenie vyZivného je prvoradou povinnostou rodicov,
nielen matky, ktora svoju vyZivovaciu povinnost pini aj vo forme osobnej starostlivosti o mal. deti.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. podla ktorého Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak sa konanie mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p.:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



