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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci navrhovatela AB 1 B. V., so
sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s. r. o., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22
Piestany, ICO: 47 234 679, proti odporcovi N. H., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XX, XXX XX T., v konani
o zaplatenie 730,25 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 239,24 eur spolu s irokom z omesSkania vo vyske
8,05 % ro€ne zo sumy 239,24 eur odo diia 27.9.2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej €asti navrh navrhovatela zamieta.
I1l. Nahradu trov konania ucastnikom nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom dorué¢enym tunajSiemu sudu dna 12. Decembra 2014 Ziadal, aby sud odporcu
zaviazal zaplatit mu sumu vo vyske 730,25 eur, urok z ome8kania vo vy8ke 10,79 eur a dalej urok z
omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 730,25 eur odo dfia 3. Decembra 2014 do zaplatenia, ako
aj trovy konania.

Navrh vo veci samej odovodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporcom dria 26.
Septembra 2012 Uverovd zmluvu, na zéklade ktorej mu pravny predchodca navrhovatela poskytol Gver
vo vy8ke 1 000 eur, ktory sa odporca zaviazal splacat v 48 pravidelnych mesaénych splatkach po 30,70
eur. Listom zo dfia 10. Septembra 2014 bol odporca zo strany pravneho predchodcu navrhovatela
vyzvany na zaplatenie celého uveru. Odporca si svoju povinnost z danej zmluvy nesplnil.

Odporca sa k navrhu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to navrhu na zacatie konania zo dna 2.
Decembra 2014, vypisom z obchodného registra navrhovatela, oznamenim o postupeni pohladavky,
Uverovou zmluvou zo dia 26. Septembra 2012, Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a. s., vyzvou k splateniu celého Gveru zo dria 10. Septembra 2014, vypisom Cerpania
splatok a uhrad, ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:



Medzi pravnym predchodcom navrhovatela spolo¢nostou Home Credit Slovakia a. s. a navrhovatelom
v tomto konani bola dna 10. Septembra 2014 uzatvorena Zmluva o postlpeni pohladavok, na
zaklade ktorej pohladavka uplatnena v tomto konani bola postipena na navrhovatela, ¢im mal sud
za preukazanu jeho aktivnu vecnu legitimaciu v tomto konani. Zaroven zo strany navrhovatela bolo
sudu predloZené oznamenie zo dfia 26. Septembra 2012, z ktorého pre sud vyplynulo, Ze postupenie
pohfadavky bolo odporcovi tymto listom oznamené.

Medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola dna 26. Septembra 2012 uzatvorena
Uverova zmluva, na zéaklade ktorej poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi tver vo vyske
1 000 eur, ktory sa odporca zaviazal splacat v mesacnych splatkach vo vyske 55,16 eur v pocte splatok
24, priroc¢nej urokovej sadzbe 24,74 %, RPMN predstavovala od 31,1 % do 34,4 % a priemerna hodnota
RPMN bola vo vyske 45,60 %. Lehota splatnosti Uveru bola uréena na 24 mesiacov. Neoddelitelnou
sugastou tejto Uverovej zmluvy boli aj Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia
a.s.

Z dévodu neplnenia si povinnosti odporcu z uverovej zmluvy pravny predchodca navrhovatela listom zo
dna 10. Septembra 2014 vyzval odporcu na zaplatenie dlznej sumy v celkovej vyske 730,25 eur od 15
dni od odoslania tejto vyzvy.

Z vypisy z uctu mal sud za preukazané, ze odporcovi bol poskytnuty zo strany pravneho predchodcu
navrhovatela Uver vo vySke 1 000 eur z ktorého zaplatil navrhovatefovi sumu 760,76 eur.

Sud vec prejednal na pojednavani dia 9.4.2015 v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu,
ktori svoju nepritomnost ospravedinili v pisomnom podani, sudu doru€enom dria 8. Aprila 2015, kde
suhlasili s prejednanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti na zaklade listinnych dékazov, ktoré
sU suUcastou sudneho spisu. Na sudom nariadené pojednavanie sa neustanovil odporca, ktorému
predvolanie na toto pojednavanie bolo riadne a v€as doru€ené dna 19.2.2015. Svoju nepritomnost na
tomto pojednavani pisomne neospravedinil, pojednavanie z ddlezitého dévodu neziadal odro¢it. Sud
postupom podfa § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti i€astnikov konania, ako aj pravneho
zastupcu navrhovatela.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 9 ods. 1 Z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pbézickach
pre spotrebitefov v zneni u€innom ku diu 26.09.2012 ( dalej len zakon &. 129/2010 Z.z.), zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z., Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitel'ského
uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o
fyzickl osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fnom v
rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu, ) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno,
priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru
alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, f) dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského Uveru, g) celkova vySku
a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o



spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu
o viazanom spotrebitefskom uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vyska urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana, ako aj
Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych Urokovych sadzbach
spotrebitelského Uveru, j) ro€nd percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypo€itané na zéklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov, k) vysku,
pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského
uveru na Ucely jeho splatenia, |) pravo spotrebitela vyziadat si vypis z uctu vo forme amortizacne;j
tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu
urcitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitel[skom uvere, m)
suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamendavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a &erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) Urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, q)
veritelom vyzadované rucenie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
uveru a spbsob urlenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, v) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstdpenie od zmluvy
o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit ¢erpanu istinu a prislusny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vySke Uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu, x) nazov a adresu prisluSného
kontrolného organu podra § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky Gver platnd k driiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podia § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1, 2 Zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a
bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitelskom Gvere
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského Gveru.

Pravny vztah medzi G¢astnikmi konania bolo potrebné posudit podla Zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy, t.j. ku diiu 26.09.2012. Zmluvny
vztah medzi u€astnikmi je zaroven potrebné posudit podla Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy.

Podla citovaného ustanovenia spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy, uzavreté podla Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, ze



sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje.

Podla § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Sud je toho néazoru, Ze uverova zmluva zo dfia 26.09.2012 neobsahuje nalezitosti v § 9 ods. 2 pism. k)
citovaného zakona ucinného v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy, a to vysku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov a v bode f) lehotu splatnosti Gveru. V tejto suvislosti sud poukazuje
na § 11 ods. 1 citovaného zakona ucinného ku dfu 26.09.2012 podfa ktorého, pokial Uverova zmluva
neobsahuje néalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. k) a f) citovaného zdkona poskytnuty Gver sa
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z tohto dévodu mal sud za to, Ze v Uverovej zmluve nebola
presne Specifikovana vyska istiny, ako aj urokov a jednotlivych splatok, ako aj koneéna splatnost Gveru,
preto sud mal za to, Ze je potrebné povaZovat tento Uver za Gver bez poplatkov a urokov. Preto sud
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi iba rozdiel vo vyske 239,24 Eur, ktory pozostava z rozdielu
medzi poskytnutou sumou uveru vo vySke 1.000 Eur a Castou, ktort odporca navrhovatelovi zaplatil vo
vyske 760,76 Eur, v prevysSujucej Casti sud navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol.

Sud mal v tomto pripade za to, ze Uverova zmluva zo dna 26.09.2012 tieto obligatérne nalezitosti
neobsahuje. Sud je toho nazoru, Zze v zmysle tohto ustanovenia musia byt rozliSené splatky istiny, trokov
a poplatkov, teda nepostacuje, ak je uvedena len suma predstavujuca ich sucet. Je potrebné zdéraznit,
Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere spifiala véetky
prisne obsahové nalezitosti. Ciefom tejto Upravy je totiz ochrana spotrebitela ako slabSieho ucastnika
zavazkovo pravneho vztahu. Potreba rozliSenia splatok je vyjadrena aj v rozhodnuti Krajského sudu
Trnava sp. zn. 9 Co 401/2012 zo dfia 06.08.2013 a pri zavere o konec¢nej splatnosti Gveru v rozhodnuti
Krajského stdu Zilina sp. zn. 5 Co 286/2014 zo diia 27.05.2014.

O uroku z omeSkania rozhodol sud v sulade s § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods.
1 Nariadenia vlady €. 87/1997 Z.z, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika
uc¢inného do 31.01.2013.

Tym, Ze sa odporca dostal do omeSkania s pefiaznym plnenim, sud zaroven priznal navrhovatelovi
aj urok z omeskania nim pozadovany t.j. vo vySke 8,05 % ro¢ne z diZznej sumy odo dria 27.09.2014,
nakolko listom zo drfia 10.09.2014 navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie diZnej sumy v lehote do
15 dni od jej odoslania t.j. do diha 26.09.2014, defi nasledujuci sa podla nazoru sudu dostal odporca
do omeskania s pefiaznym plnenim, preto povazoval sud za pravne dovodné priznat navrhovatelovi aj
nim poZadované urok z omeskania.

Z dovodu, ze uver sud povazoval za bezuroCny a bez poplatkov, bol sidom zamietnuty aj navrh
navrhovatela v ¢asti pozadovanych poplatkov Specifikovanych v zalobnom navrhu.

O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 142 ods. 2 O.s.p. podla ktorého, ak mal ucastnik vo
veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov konania pravo.



V tomto konani navrhovatel mal ispech vo vySke 32,76%, jeho neuspech predstavoval 67,24 %. Pravo
na nahradu trov konania tak vzniklo odporcovi. Z obsahu sudneho spisu v8ak Ziadne trovy konania
odporcu nevyplyvaju, ani siich nahradu neuplatnil, z tohto dévodu sud nahradu trov konania u€astnikom
nepriznal a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
PreSov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada

a dévody odvolania, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



