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Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie vo veci starostlivosti siidu o maloletého E. T., W.. XX.X.XXXX, F. U. K. C..
XXX, zastupeného koliznym opatrovnikom JUDr. Lubomirou Jan&u8ovou, vy$8ou sudnou uradni¢kou
Okresného stdu Kosice |, dieta rodigov F. T., W.. XX.XX.XXXX, F. U. K. C.. XXX E. Y. T., W.. X.XX.XXXX,
F. U. K. C.. XXX, na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice, v konani o uloZenie vychovného
opatrenia, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

N ariaduje neodkladné opatrenie, ktorym umiestriuje maloletého E. T., W.. XX X.XXXX, H. H. L.
C.Z F.

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Kosice podal diia 5.12.2022 na tunaj$i sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia o umiestnenie maloletého do starostlivosti Reedukacného centra Backov.

2. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podal zaroveri navrh na uloZenie vychovného
opatrenia vo veci samej v zmysle § 37 ods. 3 pism. a) Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine.

3. Navrh odbvodnil tym, Ze spisova dokumentacia deti T. je Referatom socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately KoSice - okolie vedena od roku 1994 z dévodu priznania socialnych davok rodine. Z
manzelstva Y. T., W.. X XX.XXXX E. F.X. T., W.. XX XX.XXXX, sa narodilo devat deti. Dve deti, a to
Y. E. U., zomreli na zapal pfuc. V spolonej domacnosti s rodi¢mi zije sedem deti, K., U., T., V.W., Y,,
E., T. K. E. U. su pInoleti. Rodina obyva chatr¢ v rbmskej osade, ktora pozostava z jednej miestnosti
bez prisluSenstva. Zariadenie chatrCe je najnutnejSie, zakladné. Hygiena domacnosti, ako aj okolia je
udrZiavana na minimalnej urovni. Domacnost je elektrifikovana, vodu si rodina Eerpa z obecnej studne.
Starostlivost rodicov o deti sa obmedzuje len na zabezpecenie ich zakladnych Zivotnych potrieb. Matka
je nezamestnana. Z urovne tunajSieho Uradu pobera pridavky na deti vo vySke 94,72 eur mesacne.
Otec je toho &asu vo VTOS. E. je v $kolskom roku 2022/2023 Ziakom piateho roénika ZS vo Velkej
Ide. V uvedenom Skolskom roku ma mal. E. od septembra vyme8kanych neospravedinenych 199 hodin,
z toho dévodu mu bola zniZzena znamka zo spravania na stupen 4. Prospech maloletého je velmi
slaby a ma velké nedostatky v preberanom ucive. Ak je pritomny na vyucovani, je unaveny, spi na
lavici alebo vyruSuje a nedava pozor, je podrédzdeny. Priprava na vyu€ovanie absentuje. Hygiena je
podpriemernd, spolupraca s rodiémi vSak nie je Ziadna, matka sa o vzdelavanie a dochadzku svojho
syna nezaujima. Urad opakovane vykonaval socialne zistovania v rodinnom prostredi mal. E., v rdmci
ktorych matka v rozhovoroch uviedla, Ze sa nezaujima o to, ¢i malolety chodi do 3koly, uviedla, Ze je
jej to uplne jedno. Rano odchadza z domu, av3ak do Skoly sa nedostavi. Matka sama jeho vychovu
nezvlada a mal. E. navadza na zaskolactvo aj ostatné Skolopovinné deti. V rodine sa vo velkej miere
vyskytuje jeden zo zakladnych socialno - patologickych javov, ktorym je zaskolactvo, pricom mal.
E. je ten, u ktorého sa vyskytuje v abnormalnej miere, ¢o vazne nari3a zdravy vyvoj maloletého.
Zakladom uvedeného je vazne narudeny vztah maloletého, resp. maloletych, k vzdelavaniu a k Skole
ako takej. Zarover zaskolactvom je ohrozeny aj riadny psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletych



deti. Po vykonanom zistovani rodinnych, bytovych a socialnych pomerov v rodine maloletého, v ramci
ktorého bola preverovana starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin dietata, boli
osobne zistované dovody nevhodného spravania sa maloletého, a to rozhovorom s rodiémi dietata.
V ramci pohovoru s rodiémi bolo poskytnuté zakladné socialne poradenstvo, kedy urad apeloval na
zodpovednejsi pristupu k plneniu si rodi¢ovskych povinnosti, €o sa tyka hlavne dohliadania na travenie
volného &asu u maloletého zo strany rodicov. Zaroven urad v rdmci zhodnotenia situacie dietata a rodiny
u mal. E. urcil mieru ohrozenia na vysoku, z uvedeného vyplyva, Ze starostlivost o mal. dieta nie je
zabezpefovana na pozadovanej Urovni, avSak u maloletého sa prejavuju vo zvySenej miere socialno -
patologické prvky spravania, ¢oho dosledkom méze byt ohrozenie priaznivého psychického fyzického
a socialneho vyvinu dietata. Z uvedeného doévodu je potrebné vykonat primerané opatrenia SPODaSk
a sledovat vyvoj situacie u dietata vo zvySenej miere. Sucasné socialne pomery menovaného dietata
su na $tandardnej urovni, t.j. zohladfiujuce Zivot a mentalitu rodiny v rémskej komunite. Vychovné
pomery voci mal. dietatu nie su zo strany zakonného zastupcu dostato€né na korekciu jeho spravania
v domacom a Skolskom prostredi. Socialnou diagnézou rodiny urad dospel k zaveru, Ze Zivot, zdravie
a priaznivy vyvin mal. E. mézZu byt ohrozené. V suvislosti s nevhodnym spravanim sa mal. E. a jeho
nezvladnutefnou vychovou v domacom prostredi zo strany matky, respektive rodi¢ov, navrhuje urad
v zaujme jeho dalSieho priaznivého psychického vyvinu vyratie maloletého z rodinného prostredia a
umiestnenie do Specializovaného zariadenia za ucelom zabezpe&enia odbornej pomoci maloletému
dietatu. Urad dalej uviedol, Ze v zariadeni je t. & na zaklade uznesenia OS Kosice - okolie &. k.
9P/158/2021 umiestneny aj jeho brat, mal. L. T., W.. X. X XXXX.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok), pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

8. Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

9. Ugelom neodkladného opatrenia je iba nutnd a dodasna Uprava pomerov U&astnikov, priom
sud nariadi neodkladné opatrenie za predpokladu, ze navrhovatel osveddil v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia danost svojho naroku a naliehavost potreby jeho nariadenia. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia vo vSetkych konaniach starostlivosti o maloletych je pre sud rozhodujucim
kritériom zaujem maloletého dietata.

10. Na z&klade vysSie uvedenych skuto€nosti bolo preukazané, Ze vzhladom na vyrazné socialno -
patologické javy vyskytujuce sa v rodine maloletého dietata, ohrozujuce jeho Zivot, zdravie a priaznivy
vyvin, je nevyhnutna ingerencia sudu do rodinného prostredia maloletého dietata. Vzhfadom k tomu,
Ze navrhovatel v navrhu osvedcil dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud navrhu vyhovel
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dha dorucenia
rozhodnutia na Okresny sud KoSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho



sa dovolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



