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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il na hlavhom pojednavani konanom dria 09.04.2015 v Bratislave v senate
zlozenom JUDr. Bohuslav Padrta ako predseda senatu, Mgr. Marta ObSasnikova a JUDr. Tibor Lukac
ako prisediaci rozhodol

rozhodol:

X.E. QH.E.C.T.Z QA.Y,,

nar. XX.XX.XXXX v Q., v C., bytom B., L. XX, slobodny, narodnosti slovenskej, t.&. vo vazbe v UVV
Bratislava,

X.B. Q.T.B.H.V. A.,

nar. XX.XX.XXXX v B., bytom B., F. XX, rozvedena, narodnosti slovenskej, t.€. v mieste bydliska,

1/ E. Q.
sa uznava vinnym, zZe

od presne nezisteného €asu, minimalne od mesiaca november 2013 az do dna 28.04.2014 v bytovom
dome v B. na L. R. &. XX, kde zZil v spolo€nej domacnosti so svojou druzkou - obvinenou a s jej dcérou
- maloletou poskodenou V., nar. XX. XX.XXXX, tuto opakovane minimalne 5 krat fyzicky napadol, najma
ju opakovane fackoval po tvari a po ostatnych Castiach tela, udieral rukou po tvari, zadku, chrbte, rukach
a ostatnych Castiach tela, udieral varechou, remefiom a postrojom na psa po zadku a chrbte, pri€¢om do
mesiaca februar 2014 jej spdsobil podliatiny vo forme pravidelnych pasov na tele, na nohach, na zadku
a na chrbte, od presne nezisteného ¢asu v mesiaci februar 2014 az do 13.02.2014 maloletej V. spbsobil
rozsiahle podliatiny v oblasti tvare, predovsetkym v oblasti o¢i a Cela, podliatiny na nohach, rukach a
na hrudniku a v priebehu obdobia, ktoré trvalo minimalne od 14.04.2014 az do 28.04.2014, jej sposobil
hiboké pomliazdenie oboch sedacich ¢asti s odumretim koze viac vpravo, hiboké pomliazdenie svalstva
lavého stehna, mnohopocetné pomliazdenia tvare v okoli oboch o€nic, sanok, spankovych oblasti a
lavého lica, pomliazdenia trupu a chrbta v oblasti lopatiek, oboch ramien, viavo s pruhovitou odreninou,
pomliazdenia oboch predlakti, stehien, spredu i zozadu a v oblasti hradze a vytrhnutie viasov v temenne;j
oblasti na ploche cca 5 x 6¢cm, pricom hematémy a
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odreniny, ktoré mali rézny tvar a nachadzali sa v réznom S§tadiu hojenia a dekolorovania, ako aj
pomliazdeniny, opuch a krvné podliatiny, jej sposobil opakovanym tupym, priamym a tvrdym plochym
nasilim pdsobiacim na tvar, na hlavu, na trup, na horné aj dolné kon¢atiny, pricom niektoré hematomy
a odreniny jej spdsobil v intervale kratSom ako 7 dni pred 28.04.2014 a niektoré priblizne 14 dni pred
28.04.2014, na rukach maloletej V. z chrbtovej strany bol pritomny opuch a podliatiny starSieho data, v
driekovej oblasti sa nachadzali pruhovité hematémy v pocte 5-7 vo velmi pokrocilom Stadiu hojenia, na
Cele a v okoli o¢nic a v lavej spankovej Casti sa nachadzali podliatiny priblizne v rovnakom stadiu hojenia,
ktoré vznikli skor ako zranenia na chrbte a na sedacich Castiach, na nose, na lici a na oboch stranach



sanky sa nachadzali podliatiny v pokro€ilom stave hojenia, na stehnach sa nachadzali podliatiny
starSieho data ako ostatné, priCom obvineny maloletej V.. spdsobil pomliazdenie oboch sedacich €asti s
odumretim koZe udieranim tvrdym ty€ovym predmetom na sedacie Casti okolo dria 28.04.2014, hiboké
pomliazdenie svalstva favého stehna okolo dria 28.04.2014, vytrhnutie vlasov priblizne dria 27.04.2014,
povrchové pomliazdenie na lavom ramene jej spésobil drzanim a mykanim, cca 14 podliatin na chrbte
Ciarkovitého tvaru a 4 podliatiny presne okruhleho tvaru jej spésobil udieranim zvieracieho postroja po
chrbte, podliatiny na pazuche, na lavom ramene, na zadnom hrebeni panvovej lopaty vlavo a Sikmé
podliatiny na oboch stehnach jej spdsobil privazovanim, priCom tohto konania sa dopustal prevazne od
mesiaca februar 2014, odkedy mal maloletu V. po¢as pracovného dia, priblizne od 07.00 hod. do 17.00
hod., na zéklade dohody s obvinenou sdm a bez akéhokolvek dozoru tretej osoby v osobnej starostlivosti,
pretoze ucitelky materskej Skblky, ktori maloleta poskodena V. navstevovala, si na maloletej V. vSimli
podliatiny a iné zranenia a obvinenych sa pytali na ich pdvod, priCom od obvinenej Ziadali lekarske
potvrdenie a pretoze civilnému sudu bolo doru¢ené hodnotenie z materskej $kdlky, v ktorom boli uvedené
zranenia maloletej V.. zo diia 13.02.2014 a zmena spravania maloletej V., a tohto konania sa dopustil
minimalne dva krat v pritomnosti obvinenej, ¢im spbsobili maloletej V. fyzické a psychické utrpenie a
mucivé utrapy pre vystupfiované a predlZzované telesné a duSevné bolesti a utrapy, ktoré maloleta V.
pocitovala ako tazké prikorie, v désledku ¢oho sa zmenilo aj spravanie maloletej V.., ktora zacala byt
smutna, utiahnuta a pri akomkolvek popude neprimerane agresivna,

2/ B. Q.
sa uznava vinnou, Ze

od presne nezisteného ¢asu, minimalne od mesiaca november 2013 az do dria 28.04.2014 v bytovom
dome v B. na L. R. €. XX, kde Zila v spolo¢nej domacnosti s obvinenym a so svojou dcérou - maloletou
poskodenou V..Q.., nar. XX. XX.XXXX, umoznila obvinenému, aby maloleti poSkodenu V..Q.. opakovane
fyzicky napadal vy$Sie uvedenym sposobom, &im jej opakovane spdsoboval vysSie uvedené viditefné
zranenia, ktoré obvinena videla a sama bez lekarskej asistencie oSetrovala podla vlastnych uvah a
natierala heparoidom, pri¢om maloletu V..Q.. ani po€as jedného zranenia nezobrala na vySetrenie k
lekarovi, a to napriek tomu, Ze o zraneni maloletej V..Q.. z februara 2014 tvrdila, Ze jej vzniklo padom
zo schodov, pricom v takomto pripade, ako aj v pripade akéhokolvek padu maloletého dietata, je
potrebné maloleté dieta poslat na vySetrenie u chirurga a neuroldga, aby bol vylu¢eny otras mozgu,
a to aj napriek tomu, Ze dia 28.04.2014 boli maloletej posSkodenej V..Q.. ohfadne zraneni, ktoré
utrpela v priebehu obdobia, ktoré trvalo minimalne od 14.04.2014 do 28.04.2014, a teda aj pred
driom 28.04.2014, spravené rozsiahle vySetrenia zahffiajuce interné vysetrenie, sonografické vySetrenie
brucha, neurologické vySetrenie, CT vySetrenie mozgu a krénej chrbtice, aby sa zistili pripadné vnutorné
poranenia maloletej V..Q.. a aby sa bezpec¢ne vylugilo poranenie lebky, mozgu a miechy a aby boli
bezpelne vylugené starSie poranenia centralneho nervového systému, ¢im maloletej V..Q.. odopierala
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zdravotnu starostlivost zahrfiujucu aj diagnostiku a lie€bu zraneni, ktoré jej vznikli pred dfiom
28.04.2014, pricom obvinena dna 28.04.2014 presviedCala rodinnych prisludnikov, aby maloletu V..Q..
nezobrali do nemocnice, a napriek tomu, Ze obvinena pri konani obvineného bola minimalne 2 krat
priamo pritomna a o minimalne 5 fyzickych utokoch vedela od obvineného alebo od maloletej V..Q.., toto
konanie obvineného nijakym spdsobom neprekazila a prave naopak, potom, ¢o si ulitelky materske;j
8koélky, ktord maloleta V..Q.. navstevovala, diia 13.02.2014 vSimli na maloletej V..Q.. podliatiny a iné
zranenia a obvinenych sa pytali na ich povod a od obvinenej Ziadali lekarske potvrdenie, ju nasledujuci
deni do materskej Skolky nedoniesla, zaala ospravedifiovat jej nepritomnost v materskej skblke a od
tohto okamihu ju zobrala do materskej $kélky len 4 krat, pri€om v mesiaci marec 2014 maloletu V..Q..
do materskej Skblky vébec nedoniesla a s obvinenym sa dohodla, Ze z materskej $kdlky ju odhlasia,
nakol'ko civilnému sudu bolo doru¢ené hodnotenie z materskej $kblky, v ktorom boli uvedené zranenia
maloletej V..Q.. zo diia 13.02.2014 a zmena spravania maloletej, a napriek tomu, Ze obvinena vedela, Ze
obvineny méze maloletd V..Q.. kedykolvek opatovne fyzicky napadnut a tym jej spdsobit’ dalSie zranenia,
ju od mesiaca februar 2014 poc&as celého pracovného dna, priblizne od 07.00 hod. do 17.00 hod.,
nechavala samu, bez pomoci a bez dohfadu tretej osoby, vyluéne v osobnej starostlivosti obvineného,
pocas ktorej obvineny maloleti poskodenu V..Q.. opakovane fyzicky napadal a v priebehu obdobia
minimalne od 14.04.2014 do 28.04.2014 jej sposobil vydSie uvedené zranenia, pricom obvinena maloletu
V..Q.. minimalne od mesiaca februar 2014 izolovala od biologického otca K. Q., ktorému branila sa s
fou stretavat v sidom uréenom &ase, a to tym, Ze v tom €ase nikdy nebola doma alebo sa pred nim
zatajovala, pricom od oSetrujucej lekarky maloletej V..Q.. Ziadala, aby jej vydala potvrdenie o zakaze



styku maloletej V..Q.. s jej otcom a UPSVR opakovane tvrdila, Ze maloleta V..Q.. sa odmieta stretavat s
otcom a ten nema o maloletu V..Q.. Uprimny zaujem, obvinena od mesiaca januar 2014 izolovala maloletu
V..Q.. od starych rodi€ov a od jej ostatnej rodiny, tym, Ze im neumoznila sa s fiou stretavat a od mesiaca
februar 2014 izolovala maloletu V..Q.. od odborného personalu a kolektivu materskej, ktorad maloleta
V..Q.. od 01.09.2013 navstevovala, a obvinena sucasne maloletej V..Q.. dlhodobo odopierala kvalitnu
vyzivu, v désledku ¢oho u maloletej V..Q.. doSlo k poklesu hladiny krvnych bielkovin, k malokrvnosti a
ku chudokrvnosti a obZalovana dlhodobo zanedbavala hygienu maloletej V..Q.., v désledku ¢oho bol
u maloletej V..Q.. zisteny nélez osidlenia genitalu plesfami, pri¢om obvinena hodnovernym spésobom
vedela o vy$$ie popisanom konani obvineného, ktoré napifialo znaky skutkovej podstaty zloginu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za
ktory mozno uloZit' trest odfiatia slobody az na 15 rokov a tomuto konaniu obvineného vedela zabranit
bez znacnych tazkosti a bez toho, aby seba alebo obvineného uviedla do nebezpeéenstva trestného
stihania a bez toho, aby seba alebo ini svoju blizku osobu uviedla do nebezpe€enstva smrti, tazkej
ujmy na zdravi alebo inej zavaznej ujmy, a to minimalne tym, Ze by sa spolu s maloletou V..Q.. odi$la od
obvineného zo spolo¢nej domacnosti, ktord nechcela opustit’' z dévodu, Ze chcela zotrvat' v partnerskom
vztahu s obvinenym alebo Ze by odriala maloletu V..Q.. z dispozicie obZalovaného, do ktorej mu ju
opakovane, vedome a dobrovolne davala,

teda

1/ E. Q.
tyral blizku osobu spdsobujuc jej fyzické a psychické utrpenie, bitim, udermi, spésobenim ran,
vyvolavanim strachu a stresu a takym ¢inom spachal tazkd ujmu na zdravi,

1T/151/2014

2/ B. Q.

hodnovernym spésobom sa dozvedela, Ze iny pacha zlo€in, na ktory tento zakon ustanovuje trest
odniatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat rokov a spachanie takéhoto zlo€inu
neprekazila osobne alebo prostrednictvom inej spdsobilej osoby,

¢im spachali

E. Q.

zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom
na § 123 ods. 3 pism. h) Tr. zak.,

B. Q.

precin neprekazenie trestného &inu podla § 341 ods. 1 Tr. zak.,

a odsudzuju sa za to

E.Q.

Podla § 208 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 § 36 pism. j/ Tr. zak. k trestu odriatia slobody
na 10 /desat/ rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

B. Q.

Podla § 341 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 § 36 pism. j/ Tr. zak., k trestu odriatia slobody
na 2 /dval roky.

Podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr. zak. sa jej vykon trestu podmiene¢ne odklada na skuSobnu
dobu 3 /tri/ roky.



odovodnenie:

Obzalovany Q. od presne nezisteného €asu, minimalne od mesiaca november 2013 az do dna
28.04.2014 v bytovom dome v B. na L. R. €. XX, kde Zil v spolo&nej domacnosti so svojou druzkou -
obvinenou a s jej dcérou - maloletou poSkodenou V..Q.., nar. XX.XX.XXXX, tuto opakovane minimalne
5 krat fyzicky napadol. Tuto opakovane fackoval po tvari a po ostatnych Castiach tela, udieral rukou
po tvari, zadku, chrbte, rukdch a ostatnych &astiach tela, udieral varechou, remefiom a postrojom na
psa po zadku a chrbte, pricom do mesiaca februar 2014 jej sposobil podliatiny vo forme pravidelnych
pasov na tele, na nohach, na zadku a na chrbte, od presne nezisteného ¢asu v mesiaci februar 2014
az do 13.02.2014. Maloletej V..Q.. spdsobil rozsiahle podliatiny v oblasti tvare, predovSetkym v oblasti
oCi a Cela, podliatiny na nohach, rukach a na hrudniku a v priebehu obdobia, ktoré trvalo minimalne od
14.04.2014 aZ do 28.04.2014, jej spbsobil hiboké pomliazdenie oboch sedacich €asti s odumretim kozZe
viac vpravo, hlboké pomliazdenie svalstva [avého stehna, mnohopocetné pomliazdenia tvare v
okoli oboch oénic,
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sanok, spankovych oblasti a lfavého lica, pomliazdenia trupu a chrbta v oblasti lopatiek, oboch ramien,
vlavo s pruhovitou odreninou, pomliazdenia oboch predlakti, stehien, spredu i zozadu a v oblasti hradze
a vytrhnutie vlasov v temennej oblasti na ploche cca 5 x 6cm. Hematémy a odreniny, ktoré mali rozny
tvar a nachadzali sa v réznom Stadiu hojenia a dekolorovania, ako aj pomliazdeniny, opuch a krvné
podliatiny, jej spésobil opakovanym tupym, priamym a tvrdym plochym nésilim pésobiacim na tvar, na
hlavu, na trup, na horné aj dolné konc&atiny, priCom niektoré hematémy a odreniny jej spdsobil v intervale
kratSom ako 7 dni pred 28.04.2014 a niektoré priblizne 14 dni pred 28.04.2014, na rukach maloletej
V.S. z chrbtovej strany bol pritomny opuch a podliatiny starSieho data, v driekovej oblasti sa nachadzali
pruhovité hematémy v pocte 5-7 vo vefmi pokrocilom Stadiu hojenia, na €ele a v okoli o€nic a v lavej
spankovej Casti sa nachadzali podliatiny priblizne v rovnakom Stadiu hojenia, ktoré vznikli skér ako
zranenia na chrbte a na sedacich €astiach, na nose, na lici a na oboch stranach sanky sa nachadzali
podliatiny v pokro€ilom stave hojenia, na stehnach sa nachadzali podliatiny starSieho data ako ostatné.
Obzalovany maloletej V..Q.. sposobil pomliazdenie oboch sedacich €asti s odumretim koze udieranim
tvrdym ty€ovym predmetom na sedacie €asti okolo diha 28.04.2014, hiboké pomliaZdenie svalstva lavého
stehna okolo dia 28.04.2014, vytrhnutie vlasov priblizne dfia 27.04.2014, povrchové pomliazdenie
na lavom ramene jej spésobil drzanim a mykanim, cca 14 podliatin na chrbte Ciarkovitého tvaru a 4
podliatiny presne okruhleho tvaru jej spésobil udieranim zvieracieho postroja po chrbte, podliatiny na
pazuche, na favom ramene, na zadnom hrebeni panvovej lopaty vlavo a Sikmé podliatiny na oboch
stehnach jej spdsobil privazovanim, pricom tohto konania sa dopustal prevazne od mesiaca februar
2014, odkedy mal maloletu V..Q.. po€as pracovného dna, priblizne od 07.00 hod. do 17.00 hod.. na
zaklade dohody s obzalovanou B. Q. sam a bez akéhokolvek dozoru tretej osoby v osobnej starostlivosti,
pretoze ucitelky materskej Skolky, ktori maloleta poskodena V..Q.. navstevovala, si na maloletej V..Q..
v8imli podliatiny a iné zranenia a obZalovanych sa pytali na ich pévod, priCom od obZalovanej Ziadali
lekarske potvrdenie a pretoze civilnému sudu bolo doru€ené hodnotenie z materskej skélky, v ktorom
boli uvedené zranenia maloletej V..Q.. zo dfia 13.02.2014 a zmena spravania maloletej V..Q.., a tohto
konania sa dopustil minimalne dva krat v pritomnosti obZalovanej, €im spdsobili maloletej V..Q.. fyzické a
psychické utrpenie a mucivé utrapy pre vystupfiované a predlZované telesné a duSevné bolesti a utrapy,
ktoré maloleta V..Q.. pocitovala ako tazké prikorie, v désledku ¢oho sa zmenilo aj spravanie maloletej
V..Q.., ktora zacala byt smutna, utiahnuta a pri akomkolvek popude neprimerane agresivna.

Obzalovana Q. od presne nezisteného ¢€asu, minimalne od mesiaca november 2013 az do dfa
28.04.2014 v bytovom dome v B. na L. R. &. XX, kde Zila v spolo€nej doméacnosti s obvinenym
a so svojou dcérou - maloletou posSkodenou V..Q.., nar. XX XX.XXXX, umoznila obvinenému, aby
maloletd poSkodenu V..Q.. opakovane fyzicky napadal vySSie uvedenym sp&sobom, ¢im jej opakovane
spbsoboval vysSie uvedené viditelné zranenia, ktoré obvinenda videla a sama bez lekarskej asistencie
oSetrovala podla vlastnych Gvah a natierala heparoidom, pricom maloletd V..Q.. ani pocas jedného
zranenia nezobrala na vySetrenie k lekarovi, a to napriek tomu, Ze o zraneni maloletej V..Q.. z februara
2014 tvrdila, Ze jej vzniklo padom zo schodov, priom v takomto pripade, ako aj v pripade akéhokolvek
padu maloletého dietata, je potrebné maloleté dieta poslat' na vySetrenie u chirurga a neuroldga, aby bol
vyli€eny otras mozgu, a to aj napriek tomu, Ze dna 28.04.2014 boli maloletej poskodenej V..Q.. ohladne
zraneni, ktoré utrpela v priebehu obdobia, ktoré trvalo minimalne od 14.04.2014 do 28.04.2014, a teda



aj pred diiom 28.04.2014, spravené rozsiahle vySetrenia zahffiajuce interné vySetrenie, sonografické
vySetrenie brucha, neurologické vySetrenie, CT vySetrenie mozgu a krénej chrbtice, aby sa zistili
pripadné vnutorné poranenia maloletej V..Q.. a aby sa bezpecne vylucilo poranenie lebky, mozgu a
miechy a aby boli
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bezpecne vylucené starSie poranenia centralneho nervového systému, ¢im maloletej V..Q.. odopierala
zdravotnu starostlivost zahrfujucu aj diagnostiku a lie€bu zraneni, ktoré jej vznikli pred drfiom
28.04.2014, pricom obvinena dna 28.04.2014 presviedCala rodinnych prisludnikov, aby maloletu V..Q..
nezobrali do nemocnice, a napriek tomu, Ze obZalovana pri konani obvineného bola minimalne 2
krat priamo pritomna a o minimalne 5 fyzickych utokoch vedela od obvineného alebo od maloletej
V..Q.., toto konanie obvineného nijakym spésobom neprekazila a prave naopak, potom, ¢o si ucitefky
materskej $kdlky, ktori maloleta V..Q.. navstevovala, dria 13.02.2014 vSimli na maloletej V..Q.. podliatiny
a iné zranenia a obzalovanych sa pytali na ich pévod a od obZalovanej Ziadali lekarske potvrdenie, ju
nasledujuci def do materskej $kdlky nedoniesla, za€ala ospravedlfiovat jej nepritomnost v materske;j
Skbélke a od tohto okamihu ju zobrala do materskej $kolky len 4 krat, pricom v mesiaci marec 2014
maloletu V..Q.. do materskej $kolky vébec nedoniesla a s obvinenym sa dohodla, Ze z materskej $kolky
ju odhlasia, nakolko civilnému sudu bolo doru¢ené hodnotenie z materskej $kblky, v ktorom boli uvedené
zranenia maloletej V..Q.. zo dfia 13.02.2014 a zmena spravania maloletej, a napriek tomu, Ze obZalovana
vedela, Ze obZalovany mdze maloletu V..Q.. kedykolvek opatovne fyzicky napadnudt a tym jej sposobit
dalSie zranenia, ju od mesiaca februar 2014 pocas celého pracovného dna, priblizne od 07.00 hod. do
17.00 hod., nechavala samu, bez pomoci a bez dohfadu tretej osoby, vyluéne v osobnej starostlivosti
obzalovaného, pocas ktorej obZalovany maloletu poskodenu V..Q.. opakovane fyzicky napadal a v
priebehu obdobia minimalne od 14.04.2014 do 28.04.2014 jej spdsobil vysSie uvedené zranenia, pricom
obZalovana maloletd V..Q.. minimalne od mesiaca februar 2014 izolovala od biologického otca K. Q.,
ktorému branila sa s fnou stretavat’ v sidom ur€enom &ase, a to tym, Ze v tom €ase nikdy nebola doma
alebo sa pred nim zatajovala, priCom od o3etrujucej lekarky maloletej V..Q.. Ziadala, aby jej vydala
potvrdenie o zékaze styku maloletej V..Q.. s jej otcom a UPSVR opakovane tvrdila, Ze maloleta V..Q.. sa
odmieta stretavat’ s otcom a ten nema o maloletu V..Q.. Uprimny zaujem, obZalovana od mesiaca januar
2014 izolovala maloletu V..Q.. od starych rodi¢ov a od jej ostatnej rodiny, tym, Ze im neumoznila sa s
fou stretavat a od mesiaca februar 2014 izolovala maloletu V..Q.. od odborného personalu a kolektivu
materskej, ktoru maloletd V..Q.. od 01.09.2013 navstevovala, a obZalovana su€asne maloletej V..Q..
dihodobo odopierala kvalitnu vyZivu, v désledku oho u maloletej V..Q.. doSlo k poklesu hladiny krvnych
bielkovin, k malokrvnosti a ku chudokrvnosti a obvinena dlhodobo zanedbavala hygienu maloletej V..Q..,
v désledku €oho bol u maloletej V..Q.. zisteny nalez osidlenia genitalu plesfiami, pri€om obvinena
hodnovernym spésobom vedela o vy$$ie popisanom konani obvineného, ktoré napifialo znaky skutkovej
podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
a) Trestného zakona, za ktory mozno ulozit' trest odfatia slobody az na 15 rokov a tomuto konaniu
obvineného vedela zabranit bez znaénych tazkosti a bez toho, aby seba alebo obvineného uviedla
do nebezpec&enstva trestného stihania a bez toho, aby seba alebo inu svoju blizku osobu uviedla do
nebezpedenstva smrti, tazkej ujmy na zdravi alebo inej zavaznej ujmy, a to minimalne tym, Ze by sa
spolu s maloletou V..Q.. odisla od obvineného zo spolo¢nej domacnosti, ktort nechcela opustit' z dévodu,
Ze chcela zotrvat v partnerskom vztahu s obvinenym alebo Ze by odfiala maloletu V..Q.. z dispozicie
obvineného, do ktorej mu ju opakovane, vedome a dobrovolne davala.

Obzalovany E. Q. vo svojej vypovedi viedol, Ze asi od mesiaca maj 2013 Zil s obvinenou a s jej maloletou
dcérou V..Q.. v jednej domacnosti. Cely problém spocival v tom, Ze maloletej V..Q.. robila mamu jej
stara mama. Ked spoznal obvinenu, tak trval na tom, aby maloletd V..Q.. vychovavala obvinena, lebo
mal pocit, Ze pre maloletd V..Q.. je stara mama agresor. Maloletej V..Q.. urcil pravidla, ktoré spocivali v
tom, Ze si bude vazit' to, Ze sa o fiu spolu s jej matkou staraju. B. Q. to trvalo dlhSie, kym to pochopila.
Takisto sa do toho montovala mama spoluobZalovanej, ktora degradovala B. Q. ako mamu a ona sa
hrala na mamu malolete;j
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V..Q.. Chcel, aby maloleta V..Q.. vyrastala v uplnej rodine a chcel mat’ urcity konsenzus, jednoducho
chcel mat vztah rodi€ - dieta. So starou matkou maloletej V..Q.. mal problémy, ktoré spocivali v tom, Ze
sa jej nepacilo, Ze je hlavou rodiny. Starej matke maloletej V..Q.. napisal jednu vacsiu spravu, obsahom
ktorej bolo, Ze nech nedehonestuju ich vztah a Ze nech sa ona nehra na mamu maloletej V..Q.. Zagiatkom
januara 2014 robil taku vac¢siu oslavu pre deti a suhlasil, aby tam bola aj rodina spoluobZalovanej, ktora
prisla. B. Q. nikdy nezakazoval, aby navstevovala svoju rodinu, ale ona to brala tak, ze ked on tam



nechodi, tak ani ona nebude. Jeho vztah s maloletou V..Q.. nebol zly, neraz mu povedala, Ze ho l'ibi.
Ale to boli len také ,detské hlasky“ z jej strany. On si uvedomoval, Ze je ten agresor, lebo ju zobral od
starej mamy. Maloletu V..Q.. mal rad od prvej chvile. Nepamata si, kedy maloletd V..Q.. udrel prvykrat.
Boli to také otcovské facky po chrbte, po hlave, jednoducho po celom tele. Tieto facky dostala vzdy
vtedy, ked jej napriklad nie€o kupil za posledné peniaze a ona si to nevazila alebo ked ho neposluchala.
Neposluchat' v jeho ponimani znamena, Ze ked mu maloleta V..Q.. napriklad klamala alebo neprisla
mu povedat, Ze nie€o chce. Po tychto fackdch mala také Standardné zranenia, to znamena mala také
odtlacky alebo modriny, priCom si nepamata, na ktorej Casti tela. Q. na tieto otcovské facky reagovala
normalne, obZalovany to sice nevie presne definovat, ale suhlasila s nim. Jednoducho to fungovalo
tak, Ze ked maloleta V..Q.. nie€o spravila, on vyzval spoluobZalovanu, aby ju potrestala. Ked ju mama
nepotrestala, tak ju potrestal on, a to tym sp6sobom, ako vySSie opisal. Nevie uviest, ako ¢asto bola
Q. svedkom toho, Ze bije maloletu V..Q.. Vo vztahu k zraneniam, ktoré mala maloleta V..Q.. niekedy v
mesiaci februar 2014, uviedol, Ze maloleta V..Q.. spadla zo schodov, ked boli na prechadzke, pricom
maloleta V..Q.. letela dopredu a mala Skrabance na tele, ako aj na tvari. Maloletu V..Q.. videl naposledy
28.04.2014, pricom na zadku mala modré chrasty, z toho ,preplesku“ mala také modriny a ruky mala
napuchnuté. Tieto zranenia jej spdsobil tym, Ze jej viackrat dal varechou po zadku. Modriny na tvari mala
maloleta V..Q.. z toho, Ze ju dvakrat alebo trikrat prefackal po tvari. Tie opuchnuté ruky mala maloleta
V..Q.. z toho, Ze ked ju udieral po zadku s varechou, tak jej trafil aj ruky, lebo tam maloleta V..Q.. dala
ruky. Ked maloletu V..Q.. udieral, tak plakala, ale sa mu aj priznala, Ze bola zla a klamala mu. Maloletu
V..Q.. zbil, denf si uz nepamata, ale bolo to niekedy na vecer. Vtedy boli vSetci traja doma a jej mama
bola pri nich a len sa na nich pozerala. On nebol v amoku, bolo to len v ramci vychovy, maloletej V..Q..
nechcel ublizit. Po tejto bitke mala maloletd V..Q.. len modriny. On to neriedil a zadok maloletej V..Q..
natieral nejakou masti¢kou. Dria 28.04.2014 doobeda bol doma s maloletou V..Q.. a potom, ¢o dodla
obvinend z roboty, tak idiel na bicykel. S obvinenou riesili nejaké veci a chceli byt chvifu sami a to bol
ten dovod, pre€o spoluobzalovana Q. chcela dat maloletu V..Q.. k svojej mame. Q. volala svojej mame
a ked doSiel z bicykla bola Q. s maloletou V..Q.. uz na chodbe. On sa iSiel previest na aute a volal B.
Q., Ze jej mama maloletu V..Q.. urCite zoberie k doktorke a bude z toho nejaky zdznam a on z toho
bude mat’ problémy. Maloleta V..Q.. asi od zaliatku aprila 2014 nechodi do $kdlky, lebo na sude vytiahli
nejaky papier zo 8kblky, Ze maloleta V..Q.. je v Skole smutna a Ze na tele ma modriny, a to odvtedy, ¢o
je obvinena s nim. S B. Q. sa spolo¢ne dohodli, Ze maloletd nebude chodit’ do 8kélky a to kvéli tomu,
Ze tieto informacie boli v tej sprave. Maloleta V..Q.. bola cely defi s nim a potom aj s matkou. Dalej
uviedol, Ze postavil nejaku koncepciu vychovy a rodiny, kde sa snazil, aby vSetko fungovalo normalne.
Ta bitka bola len sekundarnym nastrojom a bola vyvrcholenim toho, ako sa maloleta V..Q.. nevedela
uctivo spravat. ObZalovany vo vztahu k otcovi maloletej V..Q.. uviedol, Ze B. Q. nechcela, aby maloleté
V..Q.. k nim chodila. Na otazku ako ¢asto maloletu V..Q.. bil a akymi nastrojmi uviedol, Ze ked maloleta
V..Q.. neposluchala, ked bola normalna, tak nedostala a ked jej Sibalo, tak dostala. Maloleta V..Q..
si jednoducho nevaZila to, Ze sa o Au staraju, maloleta V..Q.. klamala a robila naprieky, napriklad sa
pocikala alebo sa neSla napit. Vie, Zze maloleta V..Q.. mala tri a pol roka. Maloletu V..Q.. bil rukami a
potom ju zbil varechou. MozZno ju udrel eSte s nejakym postrojom - je to nieCo také makké, dava sa to
na psa. Raz
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ju s tym udrel po chrbte. Udieral ju primeranou intenzitou, pri€om pocitoval hnev. Vychovné metédy voci
maloletej V..Q.. zacal uplatfiovat od mesiaca maj 2013, pri€om ako mala maloleta V..Q.. 3 roky, tak zacal
okrem psycholdgie uplathovat' aj fyzické tresty. Uviedol, Ze je mu [Uto toho, €o sa stalo a nerozumie,
preco to muselo tak daleko zajst. Jeho cielom ur&ite nebolo spdsobit’ takyto nasledok. V plnom rozsahu
sa priznava a berie na seba zodpovednost za fyzicky atak na maloletu V..Q.., ktory sa mal uskuto¢nit
zhruba necely tyzden pred 28.04.2014. S obvinenou a s maloletou V..Q.. Zil do tohto dfia, pri¢om vodi
maloletej V..Q.. mal dobry vztah, robil im rézne vylety, aktivity a snaZil sa, aby mali zaujmovu €innost.
On osobne si uvedomuje dve skuto€nosti a to, Ze obvinena nema Ziadnu vedomost o tom, ako sa ma
postupovat pri vychove a druha skuto€nost, Ze maloleta V..Q.. sa narodila do vztahu, ktory vztahom ani
nikdy nebol a nikdy neplnil tuto ulohu. Po zvazZeni vSetkych tychto okolnosti sa obvineny snazil, aby v
ramci moznosti fungovali v rodine isté pravidla. Cielom tychto pravidiel nebolo nikomu fyzicky ublizit,
pripadne psychicky niekoho atakovat, respektive obmedzovat alebo znasilfiovat. V ramci spoluZitia
nastal vefky milnik v mesiaci januar 2014, ked spravili oslavu k 3 narodeninam maloletej V..Q.., kde isté4
forma nenavisti zo strany matky B. Q. jeho, ako aj Q., prinutila, Ze sa prestali stykat. Zhruba mesiac
pred mesiacom april 2014 nastali u maloletej V..Q.. zmeny v spravani, ktoré sa zacali prejavovat tym, Ze
pri pozivani potravy sa zacala naschval pogrciavat, zacala po domacnosti alebo vonku na ulici hadzat
rézne predmety, jedlo alebo hracky, ale hlavne zacala klamat, to spo€ivalo v tom, Ze sa pocikala resp.



pokakala do oblecenia a neprisla to povedat, pric¢om ked' si to on alebo obzalovana vSimli, tak maloleta
V..Q.. tvrdila, Ze ni€ také nespravila a tym klamala. Nastal tam aj druhy problém tym, Ze to nepovedala,
tak sa jej z toho zacali zaparovat' Casti tela. Tieto veci zacal s maloletou V..Q.. rieSit psychologicky,
dohovorom a vysvetlovanim. Maloleta V..Q.. to takto robila asi mesiac, pricom tyzderi pred 28.04.2014
sa stala situacia, ze maloletu V..Q.. postavil za to do kuta a kedZe sa nechcela ospravedinit a klamala,
tak na fiu pouzil fyzicky utok, respektive ju zbil. Obvineny ju chcel fyzicky potrestat’ varechou po zadku,
z ¢oho sa nakoniec Zial stalo ubliZzenie na zdravi. Ked maloleta V..Q.. dostala varechou po zadku, tak jej
este dal preplesk po tvari, to preto mala tie modriny okolo tvare. StarSie zranenia na tele maloletej V..Q..,
okrem zranenia po fyzickom treste, ktory od neho dostala, boli spdésobené beznym detskym Zivotom. Par
mesiacov pred tymto fyzickym trestom mala maloleta V..Q.. Uraz, ktory s obvinenou nahlasili v Skblke.
Nespomina si, Ze by maloletu V..Q.. do momentu fyzického potrestania trestal akymkolvek sp6sobom. V
rodine vznikali bezné situacie, za ktoré maloleta V..Q.. bola v kute, to bolo 2-3 krat za pol roka. Nedokaze
to Easovo ohranicit, lebo to bolo v takom malom mnoZstve a v rdmci vychovy. TaktieZ sa stalo, Ze za
maloletej V.S. zobrali 2 krat hracky z postielky. Ak maloleta V..Q.. od neho dostala rukou po zadku, tak
to bolo 2 -3 krat za celu dobu spoluZzitia. Na otazky vySetrovatela uviedol, ze Q. v podstate aj suhlasila
s vychovnymi metddami a fyzickymi trestami, ktoré pouzival vo¢i maloletej V..Q.., z jej strany to nebolo
jednoznacdné, Ze s tym suhlasila, ale nebolo ani to, Ze by nesuhlasila. Obvinena mu ponechavala maloletu
V..Q.. v jeho vychove, ked bola v robote na nejakych 8 hodin denne. Na prvy trest voci maloletej V..Q..
si presne nepamata, bolo toho tak malo, Ze to nedokaze uviest, bolo to v ramci vychovy, ked maloleta
V..Q.. za detsku spurnost dostala po zadku. Ked pouzival fyzické tresty vo€i maloletej V..Q.., tak si bol
vedomy, Ze jej mdze ublizit. Zranenia maloletej V..Q.. oSetroval on aj obvinend, a to po tom fyzickom
treste, Co dostala. Obvinena jej to natierala masti¢kou a davala jej na to obklad. Obvinena bola pritom,
ked maloleta V..Q.. dostala fyzicky trest vareSkou a preplesk. Detsku lekarku alebo inu zodpovednu
osobu nekontaktovali ohfadne zraneni maloletej V.S. B. Q. ponechala maloletu V..Q.. v jeho starostlivosti
aj potom, €o videla, Ze voCi maloletej V.S. pouzil fyzické tresty. Maloleta V..Q.. bola v $kdlke naposledy v
mesiaci februar alebo v mesiaci marec 2014, z dévodu, Ze na pojednavani o rozvode manzelstva zacali
interpretovat’ zaznam o Uraze maloletej V..Q.. zo 8kblky, ktory on napisal a oni nadobudli pocit, Ze
péjde o uCelovost akéhokolvek iného zranenia, ktoré by si mohla
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maloleta V..Q.. spbsobit. Biologicky otec maloletej V..Q.. vytiahol tento zdznam na sude a nasledne si
ako svedka vo svoj prospech predvolal stard mamu maloletej V..Q., s ktorou obZalovany mal v minulosti
konflikt a tak logicky hrozilo, Ze mdzu byt problémy. Q. nebranil, aby opustila spolo&ni domacnost. On
nikomu nebranil, aby od neho odisiel a ani nikoho nenutil s nim Zit. Celd domécnost bola postavena
na dobrovolnom pristupe. Q. nezakazoval stykat sa s jej rodinou, on jej iba povedal, Ze on tam nebude
chodit. Spoluobzalovana Q. nato zareagovala tak, Ze ked tam on nechce chodit, tak tam nebude chodit
ani ona. Dévod, pre¢o maloleta V..Q.. skoncila na Kramaroch bol ten, ze 2-3 dni dozadu mal s B. Q.
ludské nezhody a ked prisla 28.04.2014 z roboty, tak on iSiel na bicykel a ked sa vratil, tak Q. zbalila
maloletej V..Q.. veci a povedala mu, Ze zavolala svojej mame, ku ktorej na chvifu da maloletu V..Q.., aby
mohli byt spolu sami. Na to si on zobral kli¢e od auta a iSiel sa previest. So Q. sa po nejakom Case
telefonicky spojil, tak jej povedal, Ze maloletu V..Q.. uréite zoberu na detsku pohotovost a bude z toho
zaznam. Na hlavnom pojednavani svoje predchadzajice vypovede doplnil vtom smere, Ze nesuhlasi
s tym, Ze je zalovany zo skutku na druhom odseku - t.j. Ze spachal tazkd ujma na zdravi. On nikomu
nesposobil mucivé utrapy, nikto sa nelieil 42 dni. Mucivé Utrapy mu ni¢ nehovoria a s tym nesuhlasi.
Vinu berie na seba, dobrovofne sa nechal zajat. Suhlasi, Ze spdsobil ubliZzenie na zdravi maloletej a
navrhuje prekvalifikovat jeho konanie na § 156 Tr. zak., pretoze to bolo dieta v ods. 2 pism. a) Tr. zak.
On nechcel nikoho zabit, ani vedome mu ublizZit. Stalo sa, Ze dieta bolo fyzicky potrestané, a je mu to
stradne 'ito. Nechce, aby bolo jeho konanie chapané, Ze chcel niekoho tyrat.

Obzalovana B. Q. vo vypovedi uviedla, Ze v mesiaci august 2013 sa spolu s maloletou V..Q.. odstahovala
k obZalovanému na L. & XX. Spociatku bolo ich spoluZzitie dobré, pri€¢om v januari 2014 nastal zlom v
tom zmysle, Ze z ich Zivota vynechali jej mamu, pretoZe chceli travit viac asu sami. Predtym mavala
jej mama CastejSie maloletu V..Q.. a od januara 2014 sa s obzalovanym dohodli, Ze chcu, aby maloleta
V..Q.. bola viac s nimi. Jej mama si na to nevedela zvyknut a bola na fiu aj nahnevana. ObZalovana
navrhovala Q., Ze aspof raz za mesiac by mohli chodit na vikend k jej mame, o spociatku aj bral, ale
neskor, asi od mesiaca februar alebo marec 2014, uz nechcel k jej mame chodit vobec a vSetko sa
zmenilo. ObZalovany mal s jej mamou na prelome mesiaca februar - marec roku 2014 konflikt, kedy Q.
jej mame vydital, Ze zasahuje do vychovy maloletej a spolo&ne sa pohadali. Odvtedy uz nemali k sebe
dobry vztah, pri€om hadky kvéli jej mame boli aj doma. Od mesiaca februar alebo marec 2014 prestali k



ich mame uplne chodit, priCom si s fiou len ob&as telefonovala. S obZalovanym sa bavila aj o vychove
maloletej V..Q.., prifom mala iny nazor ako on. Ona chcela, aby sa maloletej V..Q.. len povedalo, urcil
sa jej smer a obzalovany bol tvrdSi a bol aj za fyzické tresty. Ked maloleta V..Q.. neposluchala, tak ju
obZzalovany postavil do kuta a tam musela stat’ aj hodinu. Potom maloleta V..Q.. sama od seba prisla, Ze
uz bude dobra. KedZe ona mala pracovnu dobu od 7.00 hod. do 17.00 hod., tak Q.Y. travil s maloletou
V..Q.. viacej €asu. Obzalovany sdm navrhol, Ze s fiou chce byt doma. Maloleta V..Q.. od decembra r.
2013 az do februara 2014 chodila do Skélky, kedy obZalovany navrhol, Ze maloletd V..Q.. necha doma
a bude sa o fu starat. Do aprila r. 2014 to bolo fajn, maloleta V..Q.. bola spokojna. Potom sa maloletej
V..Q.. zmenila povaha, bola jedovitd a neposlusna, napr. jej pripravili jedlo a ona si dala len jeden hit
a potom jedlo odmietla a za€ala trucovat. Ked maloletej V..Q.. obZalovany nie€o povedal, tak na to
nereagovala, za ¢o jej Q.C. potom dal trest. ObZalovany ju najskér napomenul, Ze &o sa deje a ked
maloleta V..Q.. na to ni€¢ neodpovedala, tak potom ju poslal do kuta a vaésinou bol kfud. Niekedy pri
tom bola aj ona a s poslanim do kuta suhlasila. Vtedy tam stdla maximalne 20 minut. O tom, Ze tam
niekedy stala aj hodinu, jej povedal sam Q.. Koncom mesiaca marec, zaCiatkom mesiaca april 2014
bol Q. celkovo nejaky nervézny. O obZalovanom vedela, Ze trpi na panicki poruchu a ma strach
z vy8ok a este
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nejaku fobiu. Zo zadiatku na to bral lieky, ale potom sa chcel lie€it sam bez liekov. Lieky uplne vynechal
a ona videla, Ze je nervoznejsi. Obzalovany jej tvrdil, Ze lieky nechce brat, Ze on mé len

také stavy a Ze to prejde. Vtedy ho stacilo len kisok nahnevat a on si to zle vysvetlil a vznikol problém.
Potom bol aj k maloletej V..Q.. nepokojny. Ked s fiou bol sam, tak ju viac trestal. Maloleta V..Q.. dostala
po zadku, najskér rukou, potom vareskou, postrojom na psa a aj remefiom. ObZalovany jej vravel, Ze
staré zname pravidlo je: ,Remerni plati!®, tak vraj vychovavali aj staré matky. Ona mu hovorila, Ze to nie je
dobry napad, Ze by to mal zmenit' a Ze ked' chce potrestat, tak inym spdsobom. Ked mu toto povedala,
tak ju poc€uvol, ale trvalo to len chvilu - maximalne tyzder. Ked maloleta V..Q.. zase nahnevala, tak od Q.
dostala po prstoch rukami, to aj videla. Vaésinou, ked nebola doma, tak maloleta V..Q.. dostala vareSkou
po zadku a po prstoch. Maloleta V..Q.. jej o tom povedala, ked ona priSla domov. ObZalovaného sa
pytala, Ze preco jej tak dal a on jej povedal, Ze preto, lebo si zaslUzZila a neposliuchala. Ked sa ho opytala,
Ze ¢o také maloleta V..Q.. spravila, tak jej povedal, Ze si dala kusok jedla a naschval ho vyvrétila. Ked
sa maloletej V..Q.. opytala, Zze pre€o dostala bitku, tak jej vzdy povedala, Ze preto, lebo neposluchala.
ZacCiatkom mesiaca april 2014, sa V..Q.. skotulala po schodoch dole - asi po piatich schodoch a mala
modriny po celom tele, na kolenach, na rukach a na nohéach. Vtedy volala detskej doktorke MUDr. F.,
Ze &i ma za hou s maloletou V..Q.. prist, ked padla zo schodov. Detsk& doktorka sa jej opytala, Ze i
ju poriadne skontrolovala, €i nie je malatna a ¢&i reaguje. ObZalovana jej povedala, Ze ju skontrolovala
a vSetko je v poriadku, na €o jej detska doktorka povedala, Ze nemusia prist. Maloletej V..Q.. davala
na modriny heparoid. To jej poradila lekarka, ktora je znama obvineného a ktorej telefonovali. Po tomto
pade zo schodov nechala maloletu V..Q.. tri dni doma. V tom Case, ked bola doma, bola jeden derfi s
obzalovanym a aj v ten defi od neho mala dostala bitku, pretoZe neposlichala. Ked obzZalovana vtedy
priSla domov, tak videla, Ze maloleta V..Q.. ma pod oboma o&ami monokle. Q. jej na to povedal, Ze
maloletej V..Q.. capol po tvari, ale nebolo to také silné, pric¢om to spravil, pretoZze neposlichala. Iba
jej povedal, Ze bola zla, neposlichala a vyvadzala. Nasledujuci deri ona zatelefonovala do Skélky, Ze
maloleta V..Q.. ma modriny, Ze spadla zo schodov. Q. ju vtedy zobral do $kélky, kde mu dali podpisat
tla€ivo, Ze je uzrozumeny s tym, v akom stave dava dieta do $kolky. Na monokle pod oami davala
maloletej V.S. Heparoid, pricom tak rychlo to nezmizlo, trvalo to vySe tyzdfia. Pod o€ami mala maloleta
V..Q.. tie modriny dihdie ako modriny na tele, ktoré boli sposobené padom zo schodov. S maloletou
V..Q.. nebola u lekara, iba volala doktorke. Maloletej V..Q.. nakoniec na to dala len ten krém a modriny
zmizli. UCitelky v Skolke sa jej pytali na maloletd V..Q.., pretoze si v8imli, Ze bola ind a zmenilo sa aj
jej spravanie. Maloleta V..Q.. taktiezZ chodila do Skdlky menej, pretoZe mali auto v servise a bolo to aj
pre tie modriny. Preto nechcela, aby maloleta V..Q.. iSla do $kdlky. Vyvrcholenie vietkého bolo to, ¢o sa
stalo 28.04.2014. V ten den bola v praci a ked priSla okolo 17.00 hod. domov, tak maloleta V..Q.. bola
na zadku cela Eervena. Maloleta mala na favom lici modrinu a aj na oboch ociach. Maloleta V..Q.. mala
opuchnuty cely zadok a ruky, na jednej ruke mala hréu a mala opuchnuté aj stehna zo zadnej strany.
Maloleta V..Q.. ju vtedy uplakana ¢akala v posteli a ked' sa jej opytala, Ze preo zase dostala, povedala
jej, Zze neposluchala, trucovala a robila ,tatinkovi“ zle a dostala vareSkou. Obzalovaného sa opytala, Ze
¢o sa stalo, na €o jej on neodpovedal a iSiel von na bicykel a bol podrazdeny. Ona zostala sama doma s
maloletou V..Q.. a hned zatelefonovala mame, aby priSla, kym je obzalovany pre&. TaktieZ jej povedala,
Ze maloleta V..Q.. zase dostala a nech jej pomdze a €o najrychlejdie pride. Medzitym maloletej V..Q..
zbalila veci a ¢akala na mamu pred domov, ktora priSla aj s jej otcom a s bratom. Oni sa zhrozili, ked



videli maloletu V..Q.. Hned sa rozhodli, Ze idu s maloletou V..Q.. na pohotovost, kde sa vSetci odviezli
taxikom. ObzZalovana priznala, Ze to bola jej chyba, Ze pri zraneniach maloletej V..Q.. nikdy nevyhladala
lekara. Mala to urobit ako prvé, ale béla sa, Ze €o sa bude diat, lebo lekar by sa urcite pytal, ¢o
sa stalo a ona by
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mu musela presne povedat z Eoho ma maloleta V..Q.. tie odreniny a poranenia. Obzalovany tieZ nechcel,
aby iSla k lekarovi. On jej povedal, Ze ked tam pdjde, tak ho méze ist rovno udat na

policiu. Obzalovany si tym padom musel uvedomit, Ze urobil nie€o zlé. Ale toto jej povedal az po tej
poslednej bitke. Obzalovany na fiu samotnu nikdy nebol agresivny. Iba si vzdy presadzoval svoje a
ona si mysli, Ze to bolo z tej jeho panickej poruchy. Ma z neho taky pocit, Ze on si ani neuvedomi,
€o povie alebo €o urobi. Maloleta V..Q.. bola vzdy od neho potrestana, ked na prvy krat nesplnila to,
¢o od nej obvineny poZadoval. Zaregistrovala, Ze raz, ked maloleta V..Q.. musela stat v kuate, tak sa
pocikala a taktiez sa jej to stalo aj v noci. Maloleta V..Q.. bola smutna, odkedy ju Q. zacal trestat. Rano
28.4.2014 sa rozplakala, ked odchadzala do prace a pytala sa kedy pride. Po prvykrat si zranenia na
maloletej V..Q.. v8imla v mesiaci marec 2014, ked mala tie monokle pod o€ami, o ktorych jej Q. povedal,
Ze jej dal po tvari facku. Maloleta bola od mesiaca marec 2014 bita 5 aj viackrat, vZdy na nej bolo vidiet
modriny. Ona na to reagovala tak, Ze sa ho opytala, ¢i to bolo potrebné jej spésobovat modriny a tak
ju trestat. ObZalovany jej povedal, Ze on to rieSi tak a nema sa mu do toho montovat, lebo ona nie je
schopna maloletu V..Q.. vychovavat. Vzdy sa kvoli tomu pohadali. Maloletu V..Q.. nechavala samu s
obzalovanym, aj ked' videla, Ze vo€i nej pouziva tresty, pretoZe ju ubezpec€oval, Ze maloletej V..Q.. sa
ni¢ nestane, ze vSetko bude dobré. Od obzalovaného neodisla preto, lebo mu verila. V obdobi mesiaca
april 2014 si na maloletej V..Q.. vSimla, Ze jej zacali vypadavat' vlasy, najskor to bolo menej a potom
jej zacali vypadavat celé chumace vlasov. Radila sa s jednou magistrou v lekarni, ze ¢o sa s tym da
robit' a ta jej povedala, Ze treba navstivit' lekara, Ze to bude bud hormonalne, psychické alebo malolete;j
V..Q.. nejaky vitamin. Lekara nenavstivila, pretoZze mala viac roboty v praci a nemohla si dovolit’ odist.
Nechcela, aby s maloletou V..Q.. iSiel obZalovany, pretoZe by musel vysvetlovat, preco to je. Na policii
zranenia neohlasila preto, lebo sa bala, ¢o z toho bude. Musela by tam spomenut obZalovaného a jeho
vychovné metddy, ktory ju presviedcal, Ze vSetko bude dobré. Maloletu V..Q.. branila pred jeho utokmi
tak, Ze ju od neho zobrala, aby sa ukludnil. Diia 28.04.2014 doSla z prace neskér a maloleta V..Q.., ktora
bola smutna a uplakana, jej s plaom povedala, Ze dostala bitku a doma s fiou bol iba obZalovany. Po
tom €o videla na malej, hned volala svojej mame a iSli na pohotovost. Vie, Ze malu bil vareSkou. Ona veri
tomu, Ze maloleta V..Q.. sa obZalovaného boji. Ona videla aj tu varechu, s ktorou maloleta V..Q.. dostala
po zadku. Predtym videla na malej na chrbte také Ciary, to vraj dostala postrojom na psa. ObZalovany
jej to ukazoval, Ze s tym dostala. Ona ju nedavala do 8kélky, pretoZze mala modriny, odreniny a monokle.
Bola odreta, tak tam nemohla chodit. Modriny mala aj mesiac. Dalej uviedla, Ze Gprimne lutuje, Ze celu
vec neoznamila skor a obzalovanému nezabranila v tom, €o robil. Jedine €o si vedela pomdct bolo to,
Ze poziadala svoju mamu, aby maloletu V..Q.. zobrala k lekarovi. Obzalovaného sa béla, nakolko sa jej
vyhrazal, Ze méa konexie a Ze ked s maloletou V..Q.. vyhlada lekéra, tak ona nestihne prist ani dole k
vytahu, Ze on z nej spravi chuderu, Ze jej zoberu dieta a Ze vS8etko povie na fiu a nikto jej neuveri, Ze
to bolo inak. Ona bola pod tymto psychickym tlakom zo strany Q., ktory sa jej stéle vyhrazal nejakym
preukazom, ktory jej aj ukazoval - mal to byt preukaz Ministerstva vnutra.

Obzalovany jej taktiez povedal, Ze ked s maloletou V..Q.. pdjde k lekarovi, tak jej rodi€ia pridu o pracu
a jej mame sa vyhrazal maloletou V..Q.., vZdy ju pouzil proti nej, pred kazdym. O jej mame hovoril, Ze je
zly Clovek. Obzalovany taktiez hovoril, Ze jeho mama za to zaplati, on chcel, aby sa mu ospravedinila
za nejaky ich konflikt, €o mali medzi sebou. ObZalovany ju maloletou V..Q. v podstate vydieral, stéle
opakoval, Ze on ma znamosti a Ze sa o to postara. Obzalovany sa vzdy povySoval nad kazdého, Ze
on ma ,moc* a Ze on je ,niekto®. Ona sa ho bala a chcela odist z tohto vztahu. ObZalovana napokon
vo svojej vypovedi uviedla, Ze bola pod psychickym tlakom a na jediné, €o sa zmohla, bolo privolat’ jej
mamu na pomoc. E8te v ten den sa jej obvineny vyhrazal, ze
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ked ho uda alebo jej rodina, tak sa jej pomsti. Potom jej vulgarne vynadal a povedal jej, Ze su hovna.
Potom jej povedal, Ze pbjde vlastnoruéne ubliZit jej mame. ObzZalovany sa jej taktiez

vyhrazal tym, Ze na policii, na prokuratire a vS8ade ma nejaké znamosti a ze jednym telefonatom by
vedel z nej spravit’ chuderu a pripravit ju o dcéru. Ona bola preto vystraSena a bala sa. Do nemocnice
nesla s maloletou V..Q.. a s jej mamou, pretoZe Q. sa jej vyhrazal, ze pdjde jej mamu navstivit' a nieCo



jej spésobi. Spoloénu domacnost neopustila, pretoZze sa bala obZalovaného. Detsku lekarku malolete;j
V..Q.. nekontaktovala, avSak bola za fiou osobne, aby jej vydala potvrdenie, Ze je chora.

Svedok K. Q., biologicky otec maloletej V..Q.., vo vypovedi ku skutku uviedol, Ze maloleta V..Q.. mu bola
predbeznym opatrenim Okresného sudu Bratislava IV pridelena do starostlivosti, prifom momentalne
byva s nim v spolo&nej domacnosti u jeho rodi¢ov. Maloletu V..Q.. si zobral domov potom, &o sa stalo
dna 28.04.2014. Predtym naposledy videl maloletd V..Q.. v mesiaci februar 2014, kedy na nej nevidel
Ziadne zranenia a ani ni¢ podozrivé. Maloleta V..Q.. sa spravala normalne, ale ked' sa It¢ili, tak nechcela
ist k mame a prosila ho, aby ju odviezol k starym rodi€om alebo aby mohla ostat u neho. Maloleta V..Q..
plakala az dovtedy, ked jej sfubil Ze nepbjde k mame. Jediné, €o si na maloletej V..Q.. vSimol, bolo to
jej spravanie, Zze nikdy nechcela ist naspat’ k obzalovanej. Maloleta V..Q.. sa mu nezddverila s nie€im,
¢o by v ilom malo vyvolalo nejaké obavy. Maloletd mu po€as toho, ako s nim Zije, velmi malo rozprava
0 mame, vdbec sa na Au nepyta a raz sa stalo, Ze jeho mame rozpravala, aby k nej nepustili Q., aby
ju nezbil. Jemu osobne len v nemocnici, ked bol s fiou, rozpravala o Q., aby k nej nepriSiel. Malolete;j
V..Q.. sa nepyta nato, €o sa stalo, nakolko aj psychologi¢ka mu odporucila, aby to nechal na maloletu
V..Q.., ked ona o tom zaCne sama rozpravat. Ked sa vratili z nemocnice, tak chodili pravidelne kazdy
treti defi na prevazovanie ran, potom chodili kazdé dva tyzdne a neskér, v mesiaci jun, uz nechodili
vébec. Maloleta V..Q.. je momentalne na tom uz ovela lepSie. Predtym sa budila v noci a mala no¢né
mory, momentalne sa eSte niekedy pomocuje.

S obZalovanou mal na zaciatku problém, Ze mu nechcela davat maloletu V..Q.. Z uvedeného dévodu
oslovil aj UPSVR a na sud oznamil, Ze obvinena neplni stidne rozhodnutie. Velakrat prisiel pre maloletu
V..Q.. a neboli doma, neotvarali dvere a obZalovana ho k nej nepustila. Keby vedel, Ze sa nie€o deje,
a Ze je ohrozeny Zivot maloletej V..Q.., tak by uréite zakro€il. VyuZival v8etky mozZnosti ako sa k malej
dostat, ale zo strany obZalovanych nebol zaujem. O maloletu V..Q.. sa zaujimal aj na Materskej Skole
na Majernikovej ulici, kde mu riaditelka o nej nechcela poskytnut Ziadne informacie. Zranenia, ktoré
mala, uz postupne vymizli, pri€om maloletej V..Q.. ostali jazvy na chrbatiku, na zadku, na ramene ruky
a taktiez na tvari ma od jazvy Cervené - je tam vidiet, Ze maloleta V..Q.. mala chrastu a jazvu. Maloletej
V..Q.. sa uz zahojil aj zadok, ale ¢ast na zadku mé eSte Uplne vyraznu a zaCervenenu a tu eSte nema
zahojenu. Na hlavnom pojednavani doloZil posledné lekarske potvrdenie, kde MUDr. L. popisala Ze
dria 19.03.2015 maloleta ma na zadoCku vpravo stéle koloidu jazvu 3x2 cm nad niveou, ktora je stéle
bolestiva a na lavej strane ploSnu jazvu, pricom maloleta sa bude musiet podrobit plastickej operacii po
traumatickom poSkodeni kozZe v gluteralnej oblasti.

Svedkyfia D. B., matka obzalovanej vo vypovedi uviedla, Ze sa jej dcéra spolu s maloletou V..Q..
prestahovali k obzalovanému v mesiaci jun 2013. V mesiaci november 2013 si pri kipani maloletej V..Q..
vSimla na jej chrbatiku modrinky, naco jej maloleta V..Q.. povedala, Ze spadla na trampoline. O tomto
zisteni povedala dcére, ktora jej povedala, Ze si to vybavi so Q..
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Svedkyria B. povedala obZalovanému pri slovnom konflikte, ktory mali 04.12.2013, Ze ked zisti, Ze to
bol on, tak na neho poda trestné oznamenie, Ze maloletej V..Q.. nie je ni¢ a nema pravo ju bit. Odvtedy
sa to vSetko pokazilo. Maloletu V..Q.. mali mat na MikuldSa, ale ju im nedali, ur€ite to bol impulz od
obZalovaného. Ich vztahy ochladli, s dcérou sice eSte stale komunikovala, volali si, ob&as B. prila aj s
maloletou V..Q.., ktoru varovala diia 20.12.2013. Dcéra jej pisala aj SMS spravy. Potom zagali vyhovorky,
Ze im maloletl nedaju, Ze idu pre€ a Ze maju iny plan. Vzdy to bolo odkazané cez B.. Maloletu V..Q.. videli
az dna 04.01.2014, ked mala oslavu 3 rokov. Vtedy bola maloleta V..Q.. v poriadku a ni€ si na nej nevSimli.
Vtedy si vypytali maloletu V..Q.. k nim domov, kde bola 2-3 dni. Tam bola v pohode, ni¢ na nej nevidela
a maloleta V..Q.. im ani ni¢ nehovorila. Maloletu V..Q.. videla naposledy dria 13.02.2014, ked ju stretla s
matkou ako idu zo $kdlky. Dcéra jej povedala, Ze idu pre potvrdenie k lekarovi, pretoZe ju tam poslali zo
8koélky, pretoZze maloleta V..Q.. mala modrinu pod okom. Vtedy si tiez vS§imla tu modrinu, o ktorej jej B.
povedala, Ze maloleta V..Q.. spadla zo schodov. Predtym videla maloletd V..Q.. dfa 01.02.2014, kedy sa
stretla so svojim otcom K.H. Q.. Maloleta V..Q.. bola v pohode, s otcom sa pekne hrala a komunikovala.
Pri odchode ju maloleta V..Q.. chytila okolo krku, objala ju a povedala jej, Ze ,babka ja chcem ist k tebe
domov*, ked spomenuli obzalovanych, nechcela ist k Q.. Ona sa na maloletu V..Q.. chodila pytat aj do
8kolky, kde jej bolo povedané, Ze do Skdlky chodi nepravidelne a Ze posledny mesiac v $kdlke vébec
nebola. Dfia 01.02.2014 dostala velmi Skaredé SMS spravy. Z uvedeného dévodu iSla za dcérou, ktora



jej povedala, Ze to pisal obzalovany a Ze ona o tom vedela. Diia 28.04.2014 v ¢ase okolo 19.27 hod. jej
volala B., ktora jej s platom oznamila, aby jej prepadila, Ze jej ublizila a poprosila ju, aby sa postarala
o maloletd V..Q.., nakolko maju nejaké nezhody s obzalovanym. Q. jej v teleféne povedala, Ze maloleta
V..Q.. dostala bitku s varechou od obZalovaného. Ona jej povedala, Ze s manzelom a synom nasadaju do
taxiku a ida pre nich. Vonku ich uz ¢akala obZalovana s maloletou V..Q.., ktora mala modriny na oCiach
a mala napuchnuté rucicky. Maloletu V..Q.. zobrali do taxiku a B. s nimi nechcela ist, pretoze si musela
nieCo vybavit' s obZalovanym. Dcéru prosila, aby iSla s nimi a povedala jej, Ze na Q. podaju trestné
oznamenie. B. jej povedala, Ze nech to nerieSia, Ze obZalovany sa jej vyhrazal, Ze jej zoberu maloletu
V..Q.. Obzalovana zostala so svojim bratom na L. ulici. Maloletej V..Q.. sa eSte v nemocnici pytala, Ze
kto jej to urobil, na €o jej povedala, Ze ju zbil obZalovany s varechou a to preto, Ze neposlichala. Maloleta
V..Q.. povedala, Ze dostala ,bum,bum,bum® a Ze mama pri tom nebola doma.

Svedok M. B., otec obzalovanej Q., vo vypovedi uviedol rovnaké skuto€nosti ako svedkyra B.. Po
nastahovani k obZalovanému sa zacali menit aj ich vztahy, dcéra prerusila s nimi kontakt a prestala im
davat maloletu V..Q.. Tu videl na oslave jej troch rokov - diia 06.01.2014. Vtedy si maloletu V..Q.. pytali
a dali im ju na dva dni. Maloleta V..Q.. bola Stastna a ked mala pre fiu prist matka, tak nechcela ist,
stradne plakala a chcela ostat' u nich. Potom ju videl uz len raz v mesiaci februar 2014, a aj to tajne, vtedy
tam bol otec maloletej V..Q.. K. Q.. Na maloletej V..Q.. nebolo ni¢ podozrivé, nemala Ziadne zranenia.
Dria 28.04.2014 vo vec€ernych hodinach volala B. jeho manzelke, ktor4& mu povedala, ked zlozila, Ze
rychlo sa zbalme, volala dcéra, Ze obZalovany zbil maloletu V..Q.. Po prichode videl na maloletej V..Q..
modriny na oboch o€iach, napuchnutu ru€i¢ky a bola bez vlaskov. Maloleta V..Q.., bola smutna, hned
ju brali na Kramare. ISli tam len s fiou a s manzelkou, pretoZe B. nechcela ist a tarala nejaké nezmysli,
Ze ona musi byt tam, aby si to vybavila s obZalovanym. Neskoér ale priSla so synom F. B. do nhemochnice.
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Svedok F. B., brat obvinenej, vo vypovedi uviedol, Ze sestra sa k obZalovanému prestahovala asi lete
2013, priCom potom, az do decembra 2013, eSte navstevovala rodiCov. V decembri 2013 ich prestala
navstevovat. ObZalovany sa pohadal s ich mamou a vtedy sa za€ali menit’ vztahy. Maloletu V..Q.. videl
naposledy v decembri 2013. Diia 28.04.2014 ich mame telefonovala B., Ze obZalovany zbil maloletu
V..Q.. VSetci nasadli to taxiku a iSli na L. ulicu, kde ich uz ¢akala Q. aj s maloletou V..Q.., mali pobalené
veci. Maloleta V..Q.. mala modriny pod o€ami, krv na tvari, vytrhané vlasy vzadu na hlave. Ked to videl
jeho otec s mamou, tak nasadli to taxika a iSli na Kramare. On zostal so sestrou, pretozZe t4 nechcela ist
do nemocnice. Obzalovana stéle volala Q. a o nie€o ho prosila. Jeho sestra stéle prosila, nech nevolaju
policiu a nech to vyrieSia inak. Nasledne B. Q. presvedgil, aby i8li na Kramare.

Svedok P. O., znamy oboch obZalovanych, uviedol, Ze dfia 27.04.2014 sa na neho cez facebook obrétila
Q., ktora bola v zlom psychickom stave a uviedla mu, Ze sa boji o stratu svojho partnera Q.. Q. mu
napisala, Ze odi8iel zdomu, pri€om neuviedol kam a riesili nejaky problém. ObZalovana mu vysvetfovala,
Ze mu nie€o povedala a on sa nahneval a odiSiel z domu. ObzZalovana sa ho tieZ pytala, Ze Ci sa jej
obvineny vrati domov, z €oho usudil, Ze je na tom velmi zle. Nasledujuci deft mu telefonoval Q., pricom s
nim volal asi 2 hodiny a porozpraval mu o probléme, ktory mu spomenula Q.. Ani jeden z obzZalovanych
sa mu pocas pisania alebo pocas telefonovania nezddveril s tym, Ze maloletej V..Q.. niekto ublizil a Ze
sa jej nieco stalo. ObZalovany nechcel, aby do ich rodiny priSiel socialny kurator, ktorého urcil sud. Bolo
to asi pred mesiacom, ked mu Q. povedal, Ze zamkne dvere a nepusti ich dnu. ObZalovany sa prili§
vzZil do rozvodového konania Q. a vyhrazal sa, Ze zariadi, aby otec maloletej V..Q.. iSiel do vazenia a
Ze ho nikdy nepusti k maloletej V..Q..

Svedkyna L. X., kamaratka obvinenej, vo vypovedi potvrdila, Ze naposledy obZalovanu videla asi
pred pol rokom, priom aj v telefonickom kontakte boli asi pred pol rokom. Vedela, Ze obvinena Zije s
obzalovanym, ktorého odhadla hned' na zaciatku, Ze nie je v poriadku a nie je normalny. S maloletou
V..Q.. bola naposledy u rodi€ov obvinenych, niekedy vo februari 2014. Vtedy na maloletej V..Q.. videla
Skrabanec na krku, o ktorom jej maloleta V..Q.. povedala, Ze jej to urobil obZalovany. B. sa spytala, Ci
to poc€ula a ta na to reagovala tak, Zze poCula, ale Ze maloleta V..Q.. padla zo stolicky a obZalovany ju
chytal a pritom ju poSkriabal. ESte na zaciatku ich vztahu, ked bola u nich, tak jej B. Q. povedala, Ze
sa jej zda, Ze Q. je nejaky divny, Ze sa ho deti, maloletd V..Q.. a jeho deti, boja. Asi pol roka dozadu,
ked bola obZalovana s maloletou V..Q.. u nej doma, tak sa obliekali, Ze idu domov k obzalovanému
a maloleta V..Q.. vtedy chytila straSny hysak, Ze ona nejde. Maloleta V..Q.. nechcela ist a stradne



plakala. ObZalovana sa tvarila akoby ni¢, ako keby to nepocula, proste povedala, Zze musia ist domov k
obZalovanému a na maloletu V..Q.. bola eSte podrazdena, nech nerobi scény, Ze idu a hotovo. Koncom
roka 2013 sa maloletej V..Q.. pytala, €i ju obvineny bije alebo jej nejako inak ubliZzuje, nakolko s maloletou
V..Q.. mala vefmi dobry vztah. Maloleta V..Q.. vtedy neodpovedala, ale ukazala na rucicky.

Svedkyna D. J., riaditelka Materskej Skélky na Majernikovej ulici €.11, vo vypovedi uviedla, Ze ich
matersku 8kélku maloletd V..Q.. navstevovala od 01.09.2013, pri¢om bola prijata do prvej triedy, kde boli
triedne ucitelka p. O. a p. A.. Do decembra 2013 maloleta V..Q.. chodila do materskej Skblky pravidelne,
pricom v januari 2014 sa jej dochadzka trodku zredukovala. Vo februari 2014 jej volala matka malolete;,
Ze maloletd V..Q.. spadla zo schodov a Ze je v poriadku, Ze ma nejaké modriny a €i by ju mohla priniest
do Skoly, ked je v poriadku a ma len modriny. Svedkyna sa obvinenej pytala, ¢i boli u lekara, pricom ta
jej uviedla, Ze boli v nemocnici.
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Od uditeliek poCula, Ze maloleta V..Q.. je ina, Ze zmenila spravanie. Preto im povedala, nech ju sleduju.
Neskdr maloletd V..Q.. chodila do $kélky uz uplne nepravidelne, pri€¢om obZalovana iba telefonicky
oznamila, Ze maloleta V..Q.. uz nebude chodit do 3kélky, pretoZe jej priatel nema pracu, maju pokazené
auto, prestahovali sa do Vrakune a preto s maloletou V..Q.. bude priatel.

Svedkynia U. O., uCiteflka Materskej 3kélky na Majernikovej ulici €.11, vo vypovedi Ze pracovala v
MS Majernikova ulici &. 11 a maloleti V..Q.. ugila v prvej triede, priom sa striedala s kolegyfiou A..
Do decembra 2013 bolo vSetko v poriadku, maloleta V..Q.. chodila do 8kélky pravidelne, bola veselé,
usmievavé a hravé diev€atko. Niekedy po novom roku 2014 maloletd V..Q.. za€ala chodit do Skolky
menej, do Skélky chodievali neskoro, hovorili Ze majua dihu cestu, pretoze sa odstahovali do Biskupic.
Zaciatkom mesiaca februara 2014 priSla maloleta V..Q.. do 8kélky s podliatinami. Vtedy ju preberala
kolegyna, ktora jej neskdr povedala, Ze obZalovany jej povedal, Ze maloleta V..Q.. spadla zo schodov. O
tomto zraneni spisala kolegyha zaznam, ktory podpisal obvineny. Spravanie maloletej V..Q.. sa zmenilo
- zaCala byt zakriknuta, neprejavovala tak tie city, ako pred tym, nesmiala sa tolko, bola sama. Ona sa
jej snazila pytat, Ze o sa deje doma, pytala sa na obzalovaného ,E.“ & na fu kri€i. Maloleta V..Q.. jej
povedala, Ze vSetko je v poriadku. Jeden krat, ked si maloleta V..Q.. kreslila a ona jej na nie€o pytala,
a vtedy jej maloleta V..Q.. povedala, Zze nema E. hovorit E., ale tatino. Hovorila to tak zvlastne, bola pri
tom taka ina, ked jej to povedala.

Svedkyfia U. O., uviedla, Ze maloleta V..Q.. bola v mesiaci april v Skblke len 2 krat, 02.04.2014 a
03.04.2014, v mesiaci marec 2013 nebola v Skblke cely mesiac a vo februari bola len 3 krat, 06.02.2014,
14.02.2014 a 18.02.2014.

Svedkyna T. A., uCiteflka Materskej Skdlky na Majernikovej ulici €.11, vo vypovedi potvrdila, Ze maloleta
V..Q.. nastupila do 8kblky dna 02.09.2013, pricom bola pridelena do prvej triedy. Koncom novembra
2013 zbadala na maloletej V..Q.. podliatiny, mala ich na lici, na rukach a na nohach. Ked sa na to pytala
obZzalovanej, tak ta jej povedala, Ze Q. ma tiez deti a Ze sa asi biju a Ze su tam detské ,potycky“. Po
novom roku chodila maloleta V..Q.. do 8koly vefmi sporadicky, zasadne len s obZalovanym. Na spravani
maloletej V..Q.. si vSimla velké zmeny, potom mala akusi vyluku, Q. ju odhlasila na cely mesiac marec
2014 alebo mesiac februar 2014, nie je si celkom ist4, je to zaznamenané v knihe dochadzok. V posledny
tyZderi tohto mesiaca telefonovala obvinena riaditelke, Ze potrebuju maloletd V..Q.. umiestnit do $kolky,
ale aby sa nezlakli, pretoZze sa jej stal uraz. Maloleta V..Q.. pridla do 8kblky s obvinenym az o dva
dni, pricom mala neskuto¢né podliatiny. Ked s fiou svedkyna iSla na toaletu, tak si vdimla, Ze maloleta
V..Q.. ma podliatiny aj na rukach, stehnach a aj na chrbte. Maloleta V..Q.. mala tiez celt podliatu tvar.
Obzalovanému dala papier a prikdzala mu, aby na opa¢nu stranu napisal, o sa presne stalo, lebo
v opacnom pripade maloletu V..Q.. neprevezme. ESte pred tym na maloletej V..Q.. zbadali podliatiny.
Napisali to na papier, ktory podpisali s kolegyriou a dali ho pani riaditefke. Ked' sa pytali obZalovanej, tak
ta im povedala, Ze sa deti hrali. Q. tam bol tieZz a za€al sa obhajovat, Ze Ci nevie, ako sa spravaju k sebe
deti. Svedkyna sa vtedy obvineného opytala, ako maloleta V..Q.. priSla k tym hroznym podliatindm na
tvari, priom obvineny jej povedal, Ze ,testovala schody*. Dal$ie dni maloleta V..Q.. uz neprila do $kolky.
Potom maloleta V..Q.. priSla do Skdlky az po nejakom €ase, pri¢om mala znova podliatiny a ostrihané
vlasky. Ale najpodstatnejSie bolo to, Ze sa zmenilo jej spravanie. Maloleta V..Q.. bola agresivna, bolo
vidiet, Ze jej stacil aj mali¢ky popud a ona mala okamzite potrebu sa branit. Na druhej strane bola velmi
utiahnuta, nechcela sa zapajat’ a pripajat’ ku kolektivu. Ked jej svedkyna hovorila, aby nieco robila, tak



len pod tou podmienkou, Ze sa jej ki€ovité drzala. Ked priSlo k nejakej organiza¢nej zmene, tak hned
plakala, predtym to nerobila.
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Pri adaptacii bolo vSetko v poriadku, nebola vébec problematicka. Potom maloleta V..Q.. priSla druhy
krat, to bolo vtedy, ked mala ostrihané vlasky. Vtedy sa maloletej V..Q.. pytala, Ze €o sa stalo a ona
sa rozkri¢ala a zakryvala si Usta. Ked sa pytala na babku, tak jej maloleta V..Q.. povedala, Ze nesmie
rozpravat o babike, lebo bude bitka, nesmie povedat E., ale musi povedat tatinko, lebo bude bitka.
Viac maloleta V..Q.. neprisla do 8koélky.

Svedok F. F., sused obvinenych, vo vypovedi uviedol, Ze v byte na L. &. XX Zije uZ od roku 1981. Asi pred
4 rokmi sa do bytového domu nastahoval obzalovany aj so svojou rodinou. Z ich bytu bolo po¢ut hadky,
ktoré sa postupne stupfiovali a ku koncu boli uz pravidelné, kazdodenné. Asi pred rokom obzalovaného
zacal vidavat' uz s inou priatelkou, ktora sa neskdr nastahovala asi s 3 ro€nym diev€atkom do bytu. Zo
zaciatku bolo v byte ticho, ale asi po 3 az 4 mesiacoch uz bolo znova pocut z bytu hadky, ale tieto hadky
boli iné, nakolko tato nova priatelka mu slovne neodporovala. Casto podul, Ze obvineny pouzival slovnik
ako ,vie§, Ze ja som chory, Ze sa hned nahnevam®. Niekedy v mesiaci april 2014, ked' sa rano zobudil,
tak znova pocul krik z ich bytu, poCul ako obvineny na maloletu V..Q.. kri€i, bolo to hlasné ai8lo o slova v
zneni ,Ze ju bude musiet potrestat, Ze ho hneva“. Taktiez znova pouzil tu jeho formulku ,vie, Ze ho nema
hnevat*. Co mu maloleta V..Q.. urobila, to nevie. Jej plag nebol taky intenzivny. Do domu sa chodil pytat
aj biologicky otec maloletej V..Q.., a to v Ease, ked s fiou mal mat’ stretnutie. Oni vZzdy rano v ten den
odisli pre€. Svedok biologickému otcovi maloletej V..Q.. aj podpisoval papier, Ze tam priSiel v uréenom
Case, ked mal mat maloletu V..Q.. Bolo to viac krat, Ze odisli.

Svedok T. C., sused obvinenych, vo vypovedi potvrdil, Ze v byte na L. & XX Zije uz 30 rokov, pri¢om
byva na druhom poschodi a obvineny na piatom. Z ich bytu nepocul Ziadne hadky, ani krik. Obvineny
na neho pbsobil ako Cudak. Svedok z po&utia pocul, ale nevie od koho z domu, Ze ked obvineny bil to
malé diev€atko - maloletu V..Q.., tak Ze mu mal lepit’ Usta.

Svedkyna E. F., byvala druZka obZalovaného na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze neviem &i skutok
Q. vykonal alebo nevykonal. S V. priSla do kontaktu len ked' niesla svoje deti. Nevidela, ¢i mala nejaké
zranenia. Jej deti sa nikdy nevratili so zraneniami. Q. je vefmi tvrdohlavy, je s nim vefmi tazko, vie
pristupit na kompromis. V obdobi november 2013 az april 2014 svoje deti Q. normalne davala. Jej deti
sa biju len medzi sebou navzajom. Iné deti nebili. So Q. Zila 6 rokov. Bol perfekcionista, riadne sa staral
o deti. Ak neposluchali deti, tak stali v kite. Za 6 rokov spoluzitia si nev8imla, Ze by boli deti s ktorymi
bol do dvoch rokov Zivota, zranené. Iba raz mal syn E. obtlaCok ruky na lici. Facku dostal od Q..

Svedkyria MUDr. H. F., detska lekarka maloletej V..Q.., vo vypovedi uviedla, Ze maloletd V..Q.. videla
na preventivnej prehliadke dna 11.03.2013. Potom az vo februari 2014 priSla obZalovana, Ze maloleta
V..Q.. je chord. Vtedy jej uviedla, Ze maloletd V..Q.. sa nerada stretava so svojim otcom a chcela od
nej papier, kde by bol uvedeny zakaz styku s otcom. Ona jej uviedla, Ze jej to nembze dat’ a dala jej
iba potvrdenie 0 momentalnom zdravotnom stave - Ze maloleta V..Q.. je chora. V tomto potvrdeni sa
nevyjadrovala k tomu, i sa maloletd V..Q.. m6zZe alebo nemoze stretdvat’ s otcom. Dria 03.04.2014 ju
Q. poziadala o vypis zo zdravotnej dokumentacie pre potreby sudu a v mesiaci april 2014 ju poziadal
UPSVaR o spravu ohfadom maloletej V..Q.. Jednoznaéne poprela, Ze by ju obZalovana v mesiaci februar
2014 telefonicky kontaktovala, Ze maloleta V..Q.. spadla zo schodov. V pripade, ak by jej zavolala a
uviedla jej, Ze maloleta V..Q.. padla

1T/151/2014
zo schodov, jej odpoved by bola, Ze musi byt oSetrena chirurgom a neurolégom, aby sa vylugil otras
mozgu.

Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, Prof. MUDr. P. E., CSc. na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava svojho pisomného znaleckého posudku, ktory bol
vypracovany na zaklade informacii z kompletnej zdravotnej dokumentacie maloletej nachadzajucej sa
v Detskej fakultnej nemocnici s poliklinikou, digitalnej fotodokumentéacie urobenej oSetrujucim lekarom
v den prijatia a na zaklade osobného vySetrenia maloletej, ktoré sa konalo diia 30.04.2014. Z tychto
zdrojov je mozné potvrdit tieto poranenia - hlboké pomliazdenie oboch sedacich €asti s odumretim



koZe viac v pravo, hlboké pomliazdenie svalstva lavého stehna, mnohopodetné pomliazdenia tvare
v okoli oboch oé&nic, sanok, spankovych oblasti a lavého lica, pomliazdenia trupu a chrbta v oblasti
lopatiek, oboch ramien, vlavo s pruhovitou odreninou, pomliazdenia oboch predlakti, stehien, spredu
i zozadu, a v oblasti hradze a vytrhnutie vlasov v temennej oblasti na ploche cca 5 x 6cm. Okrem
uvedenych zraneni boli u maloletej V..Q.. dokumentované prejavy zanedbavania hygieny, plesfovy
zapal okolia genitalii a znecistenie okolia koneCnika stolicou. Taktiez boli zadokumentované poruchy
zanedbdvania vyZivy prejavujuce sa poklesom krvnych bielkovin - malokrvnostou, dehydrataciou a
vyslednymi generalizovanymi opuchmi. Okrem hlbokych pomliazdenim sedacej €asti s naslednym
odumretim koZe mapovitého tvaru sa jednalo o poranenia rd6zneho tvaru a v rdznom $tadiu hojenia.
StarSie zranenia boli ZIté az Zlto - zelenej farby - tieto vznikli priblizne pred 14 dhami, dalie zranenia
boli modrej a modro - fialovej farby, ku ktorych vzniku priSlo v intervale kratSom ako 7 dni. Va&sina
podliatin bola sprevadzana povrchovymi odreninami. Niektoré boli iarkovité alebo prstovitého tvaru, a to
najma na sedacej Casti, pri ktorych sa s vysokym stupfiom pravdepodobnosti jednalo o nasledky uderov
rovnym, tyCovitym predmetom, napr. ruckou varechy alebo pravitkom a podobne. Zvlastne zranenie
sa nachadzalo na chrbte, kde sa nachadzali podliatiny, v poc¢te asi 14, Ciarkovitého tvaru, ktoré boli
lokalizované v pozdiZnej osi tela, pri¢om medzi jednotlivymi iarkami sa nachadzali 4 podliatiny presne
okruhleho tvaru priemeru 16mm a pravdepodobne sa jednalo o nasledok uderov bud viac Zilového
biCa alebo zvieracieho postroja. Ostré okraje prieCnych podliatin v lavej pazuche a Sikmé podliatiny na
oboch stehnach mohli vzniknut napr. priviazanim, resp. privdzovanim dietata. Vnutorné zranenia neboli
zistené Ziadne. Uvedené zranenia s vysokym stupfiom pravdepodobnosti nezanechaju trvalé nasledky
okrem nasledkov psychickych. Svoj posudok doplnil o poznatok, Ze lieCenie v pripade lieCby jaziev
zadocku transplantaciou koze by si vyZiadali dobu lie€by okolo 42 dni, ale pri konzervativnej lieCbe toto
dolie€ovanie trva viac ako 6 tyzdriov. Dieta ked vySetroval, odmietalo absolutnu fudski komunikaciu,
nekomunikovala a plakala, stale bola pod vplyvom sedativ. Pripustala iba k sebe iba nejaki mamicku
zo susednej postele v nemocnici. Nepripustala si k sebe ani personal. Ja som ju len vySetril, bez
nadviazania slovného kontaktu. Nepovedala mi absolutne ni€ k tomu €o sa jej stalo. Naprava zisteného
nedostatku bielkovin bola okamzita. Zotrval na zaveroch posudku, Zze dieta utrpelo jednak zranenia
starSieho data ako aj zranenia aktualne. Tie starSieho data boli viac ako 2 tyZzdne staré. Popisal dalej,
Ze maloleta V..Q.. reagovala extrémne bolestivo na akykolvek podnet, nedovolila si chytit’ ani ruku,
evidentne nezranenu a odmietala akykolvek kontakt s personalom a aj s nim, s vynimkou neznamej
pani, ktora bola hospitalizovana s inym dietatom. Maloleta V..Q.. bola psychicky na tom velmi zle. CT
vySetrenim maloletej poSkodenej, ktoré bolo vykonané diia 29.04.2014 o0 00.54 hod., teda asi 6 hodin po
prijati, bolo bezpe&ne vylu¢ené poranenie lepky a poranenie mozgu a miechy, su€asne neboli zistené
ani prejavy Ziadnych starSich poraneni centrdlneho nervového systému akym je napriklad chronicky
subduralny hematém. Poranenie na tvari na ¢ele vlavo a v okoli oboch oénic a v lavej spankovej Casti
s vysokou pravdepodobnostou nevznikli si¢asne so zraneniami na chrbatiku a sedacich &astiach,
ale vznikli
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skoér. NajcerstvejSie zranenia bolo hiboké pomliazdenie oboch sedacich oblasti s odumretim kozZe viac
vpravo a hlboké pomliazdenie svalstva favého stehna. V pripade ak by boli tieto hematomy natierané
heparoidom, mohli byt aj EerstvejSie. Zranenia na chrbte vznikli jeden az dva dni pred zraneniami na
zadocku. Chrbatik a zadocek boli urcite spdsobené nejakym predmetom. Ostatné zranenia na maloletej
V..Q.. boli v réznom 8&tadiu hojenia. K jednotlivym zraneniam, tak ako boli vymenované v znaleckom
posudku, nie je mozné dat presnu exaktnu relevantnu odpoved k hodine ich vzniku. Tie vytrhnuté vlasy,
kedZe v okoli bol opuch, ¢o svedci pre vznik bud' pri poslednom incidente alebo 24 hodin pred nim. Nalez
osidlenia okolia genitalu plesfiami a znecistenia okolia kone&nika stolicou je mozné pripisat dlhodobému
zanedbaniu vyZivy a hygieny, pre poruchu vyzivy z dlhodobého hladiska sved&i existencia poklesu
hladiny krvnych bielkovin a malokrvnost a chudokrvnost. VSetky tieto tri ukazovatele boli potvrdené
laboratérnymi testami a po Uprave alimentacie dietata eSte pocas hospitalizacie boli vSetky upravené
k laboratérnej norme. K substitucii krvnych bielkovin doSlo podanou transfiziou krvi. Vo vztahu k
zanedbaniu vyZivy znalec uviedol, Ze tam bola niZSia kvalita vyZivy, kvalita poskytovanej vyZivy bola na
takom nizkom stupni Ze vyvolala tento stav a zapricinila nedostatok vyZivy a Zeleza.

Z lekarskych sprav ako i zo znaleckého posudku Prof. MUDr. P. E. CSc. vyplyva, Ze u maloletej V..Q..
boli zistené a zadokumentované nasledovné zranenia: hlboké pomliazdenie oboch sedacich Casti s
odumretim koZe viac v pravo, hlboké pomliazdenie svalstva lavého stehna, mnohopodetné pomliazdenia
tvare v okoli oboch o€nic, sanok, spankovych oblasti a lavého lica, pomliazdenia trupu a chrbta v oblasti



lopatiek, oboch ramien, vlavo s pruhovitou odreninou, pomliazdenia oboch predlakti, stehien, spredu
i zozadu, a v oblasti hrddze a vytrhnutie vlasov v temennej oblasti na ploche cca 5 x 6 cm. Okrem
uvedenych zraneni boli u maloletej V..Q.. dokumentované prejavy zanedbavania hygieny, plesfovy
zapal okolia genitalii a znedistenie okolia konec¢nika stolicou. Tiez boli zadokumentované poruchy
zanedbdvania vyZivy prejavujuce sa poklesom krvnych bielkovin - malokrvnostou, dehydrataciou a
vyslednymi generalizovanymi opuchmi. Hematémy a odreniny mali rézny tvar a boli v roznom $tadiu
dekolorovania (odfarbovania), starSie boli Zltej az Zltozelenej farby, Cerstvejie boli syto modrej az
modrofialovej farby. Na chrbte mali prevazne &iarkovity tvar, lokalizované boli v pozdiznej osi tela a siahali
od krku aZ po oblast dolného okraja oboch lopatiek v poéte cca 14 a v dizke cca 20-60 mm a priemeru do
10 mm. Vacsina podliatin bola sprevadzana povrchovymi odreninami. Medzi Eiarkovitymi podliatinami sa
nachadzali cca 4 kusy podliatin presne okruhleho tvaru v podobe prstenca priemeru 16 mm. Nad prsnou
kostou sa nachadzala jedna podliatina priemeru cca 10 mm gulovitého tvaru. Nad zadnym hrebefiom
lavej lopatky sa nachadzali 3 &iarkovité odreniny a podliatiny dizky 40-50 mm, priemeru 2 mm, situované
prie€ne na dlha os tela. Na oboch rukach z chrbtovej strany bol pritomny opuch a krvné podliatiny
starSieho data, viac vpravo, kde siaha az predlaktie, resp. az na prsty. V driekovej oblasti vpravo sa
nachadzali pruhovité hematémy dizky cca 150 mm v poéte 5-7 vo velmi pokro&ilom stave rezorpcie.
Na tvari, na cele vlavo a v okoli oboch o€nic a v lavej spankovej krajine sa nachadzali krvné podliatiny
priblizne v rovnakom $tadiu hojenia, zatial ¢o na nose, licach a na oboch stranach sanky boli starSie -
v pokrocilom $tadiu rezorpcie. V oboch sedacich oblastiach sa nachadzali splyvajuce krvné podliatiny
ovalneho tvaru priemeru 100 x 100 mm a 80 x 120 mm, v nich boli zretefné hlboké &iarkovité odreniny
linearneho tvaru prebiehajuc naprie€ celymi podliatinami, vpravo bola vyvinuta nekréza (odumretie koze
v celej hrubke) v centre priemeru cca 30 x 30 mm. Na oboch stehnach spredu sa nachadzali symetrické
suvislé krvné ploSné podliatiny Sirky cca 50 az 100 mm siahajuce od vonkajsieho okraju lopat k vnutornej
ploche strednej tretiny stehien, v hornej Casti prechadzali az na podbrusko, v dolnej €asti az na zadné
plochy stehien. Na oboch stehnach sa z vonkajSej strany nachadzali Ciasto&né splyvajuce, CiastoCne
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oddelené krvné podliatiny zretelne starSieho data ako ostatné. Na favom ramene sa v podpazu$i
nachadzala hiboka odrenina a nad prednou plochou krvna podliatina siahajica od stredu ramena Sikmo
az do laktovej jamky. Na bocnej strane favého ramena nad jeho dolnou tretinou sa nachadzali 3
prstovité podliatiny 15 x 40 mm, v strednej Casti viac zozadu bola podliatina okrahleho tvaru priemeru
20 mm. Na lavom kolene a predkoleni z prednej a vnutornej strany sa nachadzali 4 hematomy
okruhleho tvaru priemeru 20 az 35 mm. V zdravotnej dokumentacii boli zaznamenané jednoznaéné
znaky takych zranenti, ktoré svedcia pre skuto&nost, Ze pachatel maloletu V..Q.. udrel - udieral tvrdym
predmetom. V dvoch lokalizaciach sa jednalo o opakované, intenzivne udery tvrdym predmetom
tyCovitého tvaru na obe sedacie oblasti, kedy energia nasilia prekrodila kompenzacné schopnosti koze,
pretoZe vyvolala nasledné odumretie. Tri povrchové pomliazdenia prstovitého tvaru na lavom ramene
vznikli pravdepodobne drzanim a mykanim. V pripade poc¢etnych (cca 14) podliatin a odrenin prevazne
Ciarkovitého tvaru na chrbte ide o nasledok pdsobenia arteficialneho predmetu, napr. tvaru viaczilového
bi¢a alebo zvieracieho postroja. Ostré okraje prieCnych podliatin s odreninami pri pazuche a favom
ramene a nad zadnym hrebefiom panvovej lopaty vlfavo, rovnako ako Sikmé podliatiny na oboch
stehnach v ich celej dizke, mohli pravdepodobne vzniknGt napr. priviazanim - privédzovanim dietata.
Len 4 krvné podliatiny (na lavom kolene a na predkoleni z prednej a vnutornej strany) mohli vzniknuat
nahodne, napr. pri hre dietata, zakopnutim, pAdom na koleno, narazom na tvrdy predmet a pod. Maloleta
V..Q.. boli tymito zraneniami spbsobené mudivé utrapy pre vystupfiované a predlZované telesné a
dusevné bolesti a utrapy.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych, PhDr. L.
Q., CSc., vyplyva, Ze osobnost obzalovanej je jednoduchsie Strukturovana, disharomonicka. Obvinena
je emo€ne nezrelda a naivna Zena s niZzSim stupfiom sebapoznania. V jej osobnostnom profile
su akcentované egocentrické, autokratické Crty, ale aj znaky nadmernej konformity, submisivity a
sugestibility. V naleze boli pritomné znamky histriébnskej, schizoidnej, zavislej, narcistickej a hraniénej
poruchy osobnosti a spravania, ktoré v zatazi alebo pod vplyvom psychoaktivnych latok mézu viest k
napadnejSiemu, akcentovanému a nevyvazenému spravaniu. Dopad prezitych udalosti ako stresovych,
ohrozujucich dieta, najprv bagatelizovala, zfah€ovala, podcenovala, resp. bola pod vplyvom partnera.
Zavaznost udalosti si zaCala uvedomovat’ neskoro, v podstate az po vzati do vazby. Jej spravanie a
prejavy v priebehu vySetrenia boli ovplyvnené vazenskym prostredim a debaklovou situaciou, strachom o
dieta, ako aj hrozbou sankcionovania. VSeobecnu vierohodnost vypovede obvinenej mozno povazovat



za dostadujucu. Specifick vierohodnost jej vypovede mozno povaZzovat za spornu, a to aj vzhladom k
jej osobnostnej Strukture, najma k stupriu narcizmu, slabSiemu sebapoznaniu, precefovaniu viastnych
schopnosti, zniZzenej miere Uprimnosti, snahe o vytvaranie pozitivneho dojmu o vlastnej osobe, tuzbe
javit' sa v socialne Ziadanom spdsobe spravania a taktiez vzhladom k zvy$enej sugestibilite, k vyraznému
naviazaniu sa na osobu obvineného. U obvinenej je mozné predpokladat’ tendencie k skreslovaniu,
zahmlievaniu a zatajovaniu fiou vnimanych a nasledne reprodukovanych skuto€nosti a udalosti, a
to vedome (ako sucast reakcii v kontexte jej osobnostnej Struktury), tak aj nevedome (ako sucast
obrannych osobnostnych mechanizmov v rdmci vyrovnavania sa s naro¢nou zatazovou situaciou).
Obvinena ma dispozicie k agresivnemu spravaniu v miere jej referenénej populacnej skupiny. U
obvinenej sa nezistil sa sklon k odbrzdenému agresivnemu spravaniu. Bola emoé&ne priputana k osobe
Q. a na neho naviazana. Manifestovalo to aj v jej rozporuplnom spravani. Kvéli partnerovi bola ochotna
prerusit vztahy so svojou rodinou. Podriadovala sa podmienkam diktovanym vo vztahu.
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Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcami z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, MUDr. L. P. a MUDr. V. O., vyplyva, Ze osobnost obZalovanej je simplexne Struktdrovana,
emocne nezrela so zavislymi rysmi a intelektovo je menej diferencovana. Osobnost obvinenej ovplyviiuje
jej spravanie - obvinena je podrobiva, pasivne suhlasi s prianim dominantnych oséb, ma snahu
vyhoviet druhym a potrebuje emocionalnu podporu. Znalci u obvinenej nezistili Ziadnu vaznu dusevnu
poruchu. Obvinena trpi a aj v minulosti trpela poruchou osobnosti (disharmonickéa osobnostna Struktura
v kombinacii s podpriemernym intelektom a s pritomnostou niektorych znamok psychického tyrania),
ktord nema zasadny vplyv na jej schopnost’ spravne vnimat okolité dianie a rozpoznavat objektivhu
realitu, ale ma negativny vplyv na rozpoznavaciu a ovladaciu schopnost, ktoré znalci hodnotili ako
podstatne zniZzené. U obvinenej sa nezistila Ziadna vaZzna dusSevna porucha. Na hlavhom pojednavani
bol osobne vypoc&uty znalec MUDTr. P., ktory uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava zaverov uvedenych
vo svojom posudku, pricom uviedol, Ze obZalovana je fahko ovplyvnitelna autoritami, a ma podpriemerny
intelekt. ISlo o submisivne postavenie obZalovanej vo¢i partnerovi. DoSlo k zniZeniu jej ovladacich a
rozpoznavacich schopnosti, tie sme zistili a kvantifikovali ako podstatne znizené. MUDr. P. potvrdil,
Ze trva na tom, Ze obZalovana bola schopna vnimat okolie, i vnimat' konanie pachanom na dietati.
Musela si byt vedoma, Ze dietatu sa ubliZuje a zo strany partnera je tyrané. Vzhfadom na jej osobnostnu
Strukturu bola ovplyvnitelna a submisivna a nebola schopna to adekvatnym spésobom rieSit. V kritickom
stave bola schopna alarmovat rodi€ov. Pravdepodobne sa obavala vplyvu svojho partnera a nechcela
dat dieta na vySetrenie. Ona dieta netyrala ale nedokazala tyraniu zo strany partnera zabranit a po
zvazeni zistenych skuto€nosti v tejto osobne sme urobili zaver, Ze méa podstatne znizenu rozpoznavaciu
a ovladaciu schopnost. Na viaceré dotazy zostrany prokuratora znalec MUDr. P. jednoznaéne a
bezpecne uviedol Ze dospeli k zaveru, Ze iSlo o zniZzenie rozpoznavacej a ovladacej schopnosti, nie
o ich vymiznutie. Nevylu€ujeme jej zodpovednost, ale jej schopnosti boli znizené. Vychadzali z toho
Ze mohla byt Ciasto€ne psychicky tyrana zo strany partnera. o sa tyka poruchy osobnosti, jej profil
bol taky, Ze sa podrobovala partnerovi. Bez ohfadu na to, Ze psycholég zistil priemerny intelekt a my
podpriemerny, trvdme na svojom zavere o podstatne zniZzenej schopnosti rozpoznat’ a ovladat’ svoje
konanie. Ide o medicinsky pojem a nemozno ho kvantifikovat. Znalec tym nemyslel, Ze by bola uplne
nepricetna, ale Ze ide o tzv. zvlastnu pricetnost, resp. zmensenu pricetnost. Nie je to pojem, ktory by
svedcil pre neprietnost, ale ich zaver o podstatne zniZzenej schopnosti obZalovanej Q., sa blizi skér k
hranici neprietnosti, ale vyluCujem, Ze by bola nepri€etna.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia
dospelych, prof. PhDr. T. O., PhD., vyplyva, Ze pri vySetreni osobnosti obzalovaného bol zisteny plne
zachovany kontakt s objektivnou realitou, bez psychotrickych zmien. V emotivite obZalovaného dominuje
sténickd (k aktivite stimulujuca) zloZzka nad astenickou zloZkou, projikovala sa vyrazna egocentrickost
prezivania, vyrazna afektivna labilita az impulzivita, zniZzena racionalna kontrola afektivity. Anxiézne
(uzkostné) poruchy (priznaky panickej poruchy, ¢i Specifickych fobii) su skér komorbidne (vyskytuju
sa popri) s trvalymi osobnostnymi abnormalitami v emo¢nom preZivani, sebaobraze a sociabilite. U
obzalovaného je vyrazna tendencia k ambivalentne prezivanym medziludskym vztahom. V socidlnom
spravani je zniZzena adaptabilita, senzitivita (precitlivenost na vnimanie druhymi), opozi¢nost a
konfliktogénnost, vyrazna snaha o dominanciu (moc a kontrolu na druhymi). Osobnost’ vySetrovaného
je abnormne S&trukturovana s prevahou ¢&ft narcistickej (nev8imavej, hrubokoZej) histrionskej poruchy
osobnosti. U obZalovaného je nepritomna zavazna psychopatoldgia kognitivnych schopnosti (intelektu
a pamati) osobnosti. Q. nema patologicky sklon ku konfabulovaniu, ajked zo Struktury jeho osobnosti
vyplyva znaénd sebastylizacia a skreslenie
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vypovedi obrannymi mechanizmami. Motivaéné predpolie u obzalovaného tvori jeho abnormne
Strukturovana osobnost. K spoluobZalovanej Q. mal ambivalentny vztah, miloval ju a zaroven
kritizoval pre jej neschopnost ako matky a nepraktickost. Tato nahla zmena (pre novy vztah opustil
predchadzajucu druzku a deti) mohla byt spustatom uzkostnych poruch - Gdajnej panickej poruchy a
Specifickych fébii. Svoju potrebu moci a kontroly za&al napred uplatfiovat nad svojou partnerkou, ale
hlavne nad najslabsim &lankom rodinného systému - 3 ro€nou nevlastnou dcérou. Dieta, ktoré prezivalo
celkom bezné, veku primerané vyvinové obdobie vzdoru, sa stalo objektom jeho pseudopedagogickych
aktivit. Jeho trestajuce spravanie, poZadovania, aby 3 ro€né dieta ,pochopilo®, ,priznalo si chybu®, ,bolo
vdacné jeho starostlivosti“, viedlo v bludnom kruhu ku zdérazneniu jej vzdorovitosti a eskalacii jeho
nasilného spravania. Agresivita u obvineného teda nepatri ku hypetrofovanym (nadmerne zvyraznenym)
¢rtdm jeho osobnosti, ale v pripade frustracie (nenaplnenia) jeho potrieb moci a kontroly, je obvineny
otvoreny réznym formam agresie od verbalnej, cez nepriamu az po fyzicku.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcami z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, MUDr. F. C. a MUDr. M. F., vyplyva, Ze obzalovany v st&asnosti netrpi a ani v minulosti
netrpel duSevnou chorobou (psych6zou) a ani duSevnou poruchou. U Q. sa jedna o odchylku od obvyklej
osobnostnej Struktury, ktoru presnejSie popisal klinicky psycholdg. Znalci psychiatri u obZalovaného
konstatuju zmieSanu poruchu osobnosti, bez klinickych prejavov forézne vyznamnej dekompenzécie v
Case skutkov. Schopnost obZalovaného spravne vnimat okolité dianie a rozpoznat’ objektivnu realitu
a schopnost spravne vnimat a vypovedat nebola chorobne zmenena. ObZalovany je schopny chapat
zmysel a ucel trestného konania a bol v €ase skutkov schopny rozpoznat nebezpeéenstvo svojho
konania a bol schopny svoje konanie ovladat'.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalkyfiou z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia
deti, Mgr. H. K., vyplyva, Ze osobnost maloletej V..Q.. je nezreld a detska. Celkovy psychomotoricky,
duSevny a mravny vyvin je zodpovedajuci veku, pricom uroveri rozumovych schopnosti je priemerna a
s nimi koreSponduju aj mnestické schopnosti. Maloleta V..Q.. je schopna, ako vaésina rovnako starych
deti, zapamatat si podnety, ktoré sa jej bytostne dotykali a vyvolali silny negativny emoé&ny z&zitok. U
maloletej sa nemanifestovali prejavy fantazie, & konfabulcie pri vy$etrovanom skutku. Comu maloleta
nemohla porozumiet bolo to, pre€o jej dospely Elovek, voci ktorému nemala $ancu sa branit, ublizuje.
Psychické prezZivanie maloletej V..Q.. bolo z psychologického hladiska konanim obvinenych ovplyvnené
velmi negativne. Zo spravy Materskej Skoly na Majernikovej ulici vyplyva, Ze od decembra minulého
roka maloleta V..Q.. navStevovala zariadenie len sporadicky a zaregistrovali u nej zmeny v jej spravani,
zmeny nalad od pladu do agresivity, priCom maloleta V..Q.. sa zaala vyhybat spoloénym aktivitam a
vyhladavala ochranu u pedagogickych pracovni€ok. Zmeny nélad a spravania u maloletej V..Q.. boli
zaznamenane aj jej otcom v domacom prostredi, kedy maloleta V..Q.. bola pladliva, nekludna a vociinym
detom sa spravala agresivne. Po prepusteni z nemocnice boli u maloletej V..Q.. pritomné no&né mory a
noc¢né pomocovanie, pricom aktualne sa u nej prejavuje aj denné pomocovanie. V odpovedi na otazku,
¢i maloleta V..Q.. pocitovala konanie obvinenych ako tazké prikorie, znalkyfia uviedla, Ze vzhfadom na
vek dietata je potrebné vychadzat predovietkym z dostupnych odbornych lekarskych vySetreni, pri¢om
da sa predpokladat, Ze vzhfadom na zistené skuto¢nosti bolo pre maloletu V..Q.. konanie obvinenych
tazkym prikorim. U dietata vo veku maloletej V..Q.. sa velmi tazko posudzuje pritomnost’ symptomov
postraumatickej stresovej poruchy, tie bude mozné posudit az s odstupom &asu.
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Zo zapisu o domovej prehliadke mal sud zistené, kde sa skutok stal a boli zaistené jednotlivé predmety,
ktorymi obZalovany bil maloletu. Z fotodokumentacie mal sud preukazané jednotlivé viditelné zranenia
na maloletej, priCom tieto zranenia mal sud dokumentované aj zo zapisu o prehliadke tela maloletej
poskodenej. Zranenia boli popisané aj v lekarskych spravach ako i zo zaznamu zo $kélky. Listinny dokaz
a to lekarska sprava o stave a zraneni poSkodenej maloletej V..Q.. preukazuje, Ze maloletéa ma stale a
to dia 19.03.2015 bolestivu jazvu na zado&ku a z vyjadrenia lekarky vyplyva, Ze jazvy na zadocku bude
potrebné odstranit’ plastickou operaciou koze.

Sud vykonané dbékazy vyhodnotil jednotlivo ako i v ich suhrne, a dospel k zaveru, Ze bolo dokazmi
preukdzané, Zze skutky uvedené v obzalobe sa stali tak, ako je vySSie uvedené a Ze tieto spachali
obZalovani Q. a Q.. ObZalovany E. Q. svojim umyselnym konanim naplnil v8etky znaky skutkovej
podstaty zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr.



zak., s poukazom na § 123 ods. 3 pism. h) Tr. zak., pretoZze z dbkazov mal sud bezpe€ne preukazane,
Ze tyral blizku osobu V..Q.., dcéru druzky s ktorou Zil v spolo€nej doméacnosti, spdsoboval jej fyzické
a psychické utrpenie, bitim, udermi, spésobenim ran, vyvolavanim strachu a stresu a takym ¢inom
spachal tazka ujmu na zdravi. ObZalovany sam priznal svoje protipravne konanie proti maloletej.
Uviedol Ze ju skuto€ne bil, varechou, postrojom na psa ,ako i rukou, priCom uviedol, Ze spachal
na maloletej iba ubliZenie na zdravi a maloleti netyral, na svoju obhajobu uviedol, Ze mal zaujem
vychovne vplyvat na maloletu, pric¢om tato neprejavovala k jeho osobe ani k tomu, ako sa o fu staral,
patriéna uctu a poslusnost. Toto tvrdenie ho v8ak nezbavuje trestnej zodpovednosti. Lekarske sprav,
posudky znalcov a najmarkantnejsi dokaz jeho spravania a jeho ,vychovnych metéd” - fotodokumentacia
jednoznalne usvedCuju pachatela zo spachania tyrania bezbrannej maloletej V..Q... Znalec MUDr. E.
uviedol, Ze pocas bitia, kedy maloletej, ktora sa absolutne nemohla jeho agresivnemu spravaniu branit,
Q. umyselne spdsoboval zranenia pri ktorych prezivala mucivé utrapy. Bitim varechou po zadocCku
maloletej jej spésobil devastujici rozsah poranenia, Ze jej odumrela koza a eSte po roku ma na teli¢ku
viditelné stopy, jazvy po nasili a musi sa podrobit’ plastickej operacii. Napokon aj znalkyfia Mgr. K.
uviedla, Ze zistené spravanie sa obZalovaného voci maloletej bolo pre 3 ro€né dieta V..Q.. tazkym
prikorim. Preto sud uznal obZalovaného E.A. Q. vinnym zo spachania zloginu tyrania blizkej a zverene;
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom na § 123 ods. 3 pism. h) Tr.
zak. Obzalovany Q. po dIhSiu dobu svojim protipravnym konanim spdsoboval maloletej V..Q.. fyzické
a psychické utrpenie. Spdsoboval jej mucivé utrapy, ktoré boli vystupfiované a boli opakovane na nej
pachané a predlZzované jej telesné a duSevné bolesti, ktoré maloleta V..Q.. pocitovala ako tazké prikorie.

U B. Q. sud po vykonanom dokazovani zistené, Ze vedela o tom, ako sa jej druh E. Q. sprava k jej
trojroénej dcére V..Q... Tuto trestal a bil, priCom tato svoje vlastné dieta pred nim nevedela ochranit.
Sud mal preukazané, Ze vedela o konani obZalovaného, tak ako je to popisané a uvedené v skutku
tohto rozhodnutia, ale podfa zistenia znalcov bola aj ona sama v takom stave, Ze sa podriadovala
autoritarskym metédam spolunaZzivania, aké stanovil v ich vzajomnom vztahu Q., priom sa tomuto
nevedela vzopriet. Znalci MUDr. P. a MUDr. O. po vySetreni obZalovanej Q. ustalili, Ze obzalovana je
schopna chapat’ v su€asnej dobe zmysel trestného konania. Celkova urover jej intelektu je podpriemerna
a hrani¢i s pasmom mentalnej subnormy. V ¢ase skutku v3ak mala podstatne znizenu schopnost
rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania a schopnost’ ovladat svoje konanie bola u nej podobne
podstatne zniZzena. Na dotaz sidu znalec uviedol, Ze jej rozoznavacie a ovladacie schopnosti boli
podstatne znizené, Ze sa bliZili skor k jej nepritetnosti. Upinti  nepritetnost obzalovanej véak znalci
vylugili.
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Vzhladom na tieto podstatné a dolezité skutoCnosti sud urobil zaver, ze obzalovana nespachala zlo€in
tyrania blizkej a zverenej osoby maloletej dcéry V..Q.., v spolupachatelstve s obZalovanym Q., tak
ako to Zaloval prokurator a kvalifikovala obzZaloba. ObZalovana B. Q. svoje dieta osobne netyrala,
neublizovala mu, ale ani nedokazala zabranit v jej tyrani svojmu druhovi. Jej intelektové danosti, jej
dusevné rozpoloZenie, submisivita a podriadenost inej osobe bola na takej urovni, Ze trpela fyzické
nasilie pachané na jej vlastnom diet’ati, nevedela tomuto zabranit, pretoZe obZalovaného jednak milovala
a mal obavu, Ze ho strati a jednak sa obZalovaného bala, Ze im ubliZi aj inak, pretoZe sa jej samotnej
a jej rodine vyhrazal. Po vyhodnoteni dékazov a najma zaverov znalcov MUDr. P. a MUDr. O. sud
urobil zaver, Ze svojim pasivnym konanim spachala precin neprekazenie trestného €inu podla § 341
ods. 1 Tr. zak., pretoZze sa hodnovernym spdsobom dozvedela, Ze iny pacha zlo€in, na ktory tento
zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokov a
spachanie takéhoto zlo€inu neprekazila osobne alebo prostrednictvom inej spésobilej osoby. Preto ju z
tohto precinu neprekazenie trestného €inu podfa § 341 ods. 1 Tr. zak., uznal sud vinnou.

Protipravnost konania obzalovanych spodiva u Q. v porudeni zakonom chraneného zaujmu Statu na
ochrane blizkych a zverenych os6b pred domacim nasilim a u Q. na ochrane pred neoznamenim
zavaznych trestny &inov pachanych inou osobou. ObZalovany E. Q. konal v priamom umysle podla § 15
pism. a) Tr. zak., a B. Q. minimalne v nepriamom umysle podla § 15 pism. b) Tr. zak.,

Obzalovany Q. doposial nebol sudne trestany. V minulosti bol raz postihnuty za priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.



Obzalovana Q. doposial nebola sudne trestana ani priestupkovo rieSena.

Sud po zhodnoteni vietkych skuto&nosti, ktoré maju vyznam pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadol na zavaznost spachanej trestnej ¢innosti, kedy po dlhSiu dobu maloleté dietata fyzicky a
psychicky neludsky bil a tyral a spGsoboval jej rozsiahle zranenia po celom telicku. Maloleté 3 ro¢né
diet'a sa nedokazalo nepochopitelnému agresivnemu spravaniu dospelého ubranit. Sud vyhodnotil tieto
okolnosti pripadu, priznal obZalovanému polah&ujucu okolnost, Ze do spachania trestného &inu viedol
riadny Zivot a ni€ mu nepritazuje a rozhodol v ramci trestnej sadzby za spachanie tohto zlo€inu podla §
208 ods. 2 Tr. z&k., kedy zakonodarca hrozi trestnom odfiatia slobody na 7 az 15 rokov, Ze sa mu uklada
trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov. Takto uloZeny trest je zo zdkona nepodmienecny. Pre vykon
trestu odnatia slobody zaradil sud obZalovaného do Ustavu s minimalnym stupfiom stréaZenia, pretoze
doposial nebol vo vykone trestu a na jeho napravu postaci vykon trestu v tomto najmiernejSom stupni
strazenia.

U obzalovanej Q. sud po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti, ktoré maja vyznam pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery prihliadol na zavaznost spachanej jej trestnej Cinnosti, kedy nedokazala ochranit’ svoje
dieta pred agresiou a nasilim pachanym druhou osobou a toto neoznamila, zvazil jej podstatne znizenu
ovladaciu a rozpoznavaciu schopnost, pricom jej sud priznal pofah€ujucu okolnost, Ze do spachania
trestného &inu viedla riadny Zivot a ni€ jej nepritazuje a rozhodol v rdmci trestnej sadzby za spachanie
pre€inu neoznamenia trestného ¢inu podfa § 341 ods. 1 Tr. zak., kedy zakonodarca hrozi tresthom
odniatia slobody az na tri roky, Ze sa

jej uklada trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, pri€om sa jej vykon ulozeného trestu podmienecne
odklada na primeranu sku$obnu dobu 3 roky.

Takto ulozené tresty podla presved¢enia sudu budu na oboch obZalovanych dostato&ne vychovne
vplyvat' a budu mat’ aj vyznam z hfadiska generalnej prevencie, aby sa trestnej ¢innosti v buducnosti
uz nedopustili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia.
Obzalovany méze podat odvolanie do vyroku, ktory sa ho priamo dotyka.
Pripadné odvolanie sa podava na sude proti ktorého rozsudku smeruje.
Odvolanie ma odkladny uginok.



