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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela U. Y.R., O.. XX. XX. XXXX, Z. V. V. V., Z. X, proti povinnej z vyzivného R. Y., O.. XX.
XX. XXXX, Z. V. V. V., Z. X, v konani zastupenej JUDr. Radkou ReSutikovou, advokéatkou, Advokatska
kancelaria so sidlom Banska Bystrica, Spojova ul. €. 2, o ur€enie vyzivného medzi manzelmi, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podanym navrhom zo dria 08. 04. 2022 sa domahal urenia vyzivného medzi manzelmi
na tom skutkovom zaklade, Ze navrhovatel je nezamestnany, nepobera Ziadne davky, pricom jeho
manzelka opustila spoloéni domacnost’ v decembri roku 2019 a zostala s dvomi maloletymi detmi, na
ktoré pobera rodinné pridavky a manzelka nijako neprispieva na chod domacnost, ani na deti, ani na
neho. Navrhovatel dalej uviedol, Ze maloletad W. Zila s nim do februara roku 2021 a Z. do maja roku
2021. Uviedol, Ze na maloleté deti plati vyzivné.

2. Navrhovatel dalej tvrdil, Ze jeho naklady na byvanie su vo vyske 220,-- Eur, ndklady na lieky 20,-- Eur,
cestovné 150,-- Eur, stravovanie 150,-- Eur a hygienické potreby a oble€enie 120,-- Eur mesacne.

3. Navrhovatel k svojmu navrhu nepredlozil Ziadne listinné dokazy.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie spravami, ktoré vyziadal a to jednak od Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Banskej Bystrici, z ktorého odpovede zo dha 12. 04. 2022 vyplyva, Zze navrhovatel je
od 20. 06. 2022 evidovany ako uchadzac¢ o zamestnanie, pri€¢om ku dfiu podania spravy tato evidencia
trva. Navrhovatel poZiadal o davku v hmotnej nudzi diia 25. 03. 2022 a od marca 2022 pobera davku
vo vySke 128,20 Eur mesacne.

5. Z potvrdenia o prijme povinnej z vyZivného zistil, Ze tato je zamestnana na Mestskom Urade v Banskej
Bystrici, priCom zo spravy zo diia 20. 04. 2022 vyplyva, Ze je zamestnand od 01. 12. 2018 a jej priemerny
mesacny zarobok v €istom vyjadreni za poslednych 12 mesiacov predstavuje sumu 575,-- Eur.

6. Povinna z vyZivného vo svojom vyjadreni uviedla, Ze odmieta navrh navrhovatela, pretoZze poukazuje
na skutoCnosti, ktoré su podla nej zdvazné v tom zmysle, Ze jej manzZel sa mal sam aktivne zaujimat
a pri€init sa o to, aby si zabezpecil prostriedky na svoju obZivu. Ona sama sa taktieZ nachadza v
nepriaznivej zivotnej situacii a nema dostatok finanénych prostriedkov, aby zabezpedila este aj manzela.
Uviedla, Ze jej manzel holduje alkoholu a to bola pri€ina, pre€o stratil predo$lé zamestnanie, pri¢om



sa lie€il aj na protialkoholickom lie€eni, avSak bezuspesne, pricom aktivne si nehfada zamestnanie.
Povinna z vyzivného uviedla, Ze z manzelstva u€astnikov pochadzaju dve maloleté deti a to W., O.. XX.
XX XXXX R. Z., O.. XX. XX. XXXX, ktoré s fiou ziju v spolo¢nej domacnosti, ktoré jej boli zverené do
osobnej starostlivosti rozhodnutim Okresného stidu Banska Bystrica pod sp. zn. 37P/167/2020.

7. Povinna z vyzivného zaroven uviedla, Ze jej manzelstvo s navrhovatelom bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Banské Bystrica pod €.k. 37P/167/2020-178 zo dna 22. 08. 2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 27. 09. 2022. Zaroven boli maloleté deti zverené do jej opatery a otec bol povinny
prispievat’ na ich vyZivu a to sumou 60,-- Eur na maloletd W. a 50,-- Eur na maloletého Z.. Zaroven
povinnda z vyzivného uviedla, Ze navrhovatel zatial Ziadne vyZivné nezaplatil.

8. Povinna z vyzivného dalej uviedla, Ze jej mesacény prijem predstavuje mzda asi vo vyske 520,-- Eur,
pricom vydavky na najom bytu predstavuju sumu 330,-- Eur, strava predstavuje sumu asi 200,-- Eur,
vydavky na Skolsky vylet pre dcéru v juni vo vysSke 40,-- Eur, exkurzia v Partizdnskom 14,-- Eur, vydavky
na stuzkovu slavnost vo vyske 20,-- Eur mesacne a vzhladom k tomu, Ze je potrebné, aby dcéra uzivala
aj lieky, na tieto vynaklada sumu 25,- Eur mesacne.

9. Povinna z vyzivného uviedla, ze nema vysSiu zZivotnu Uroven ako jej manzel, neZije nadStandardne a
da sa konstatovat, Ze Zivotna uroven obidvoch manzelov je porovnatelna. Z uvedeného dévodu ziadala
sud, aby navrh navrhovatela zamietol ako nedévodny.

10. Na preukazanie svojich tvrdeni povinného z vyZivného predloZila ndjomnu zmluvu, z ktorej vyplyva,
Ze predmetom najmu je 1-izbovy byt &. 63, nachadzajuci sa v V. V. O. Z. B. M. C.. XX a najom za takyto
byt predstavuje mesacne sumu 330,-- Eur.

11. Podla § 71 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zasade rovnaka. Prirozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

12. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a vySSie citovaného pravneho predpisu mal za
preukazané, Ze uc€astnici uzatvorili manzelstvo dfia 06. 09. 2003 v Banskej Bystrici. Toto manzelstvo
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica pod ¢.k. 37P/167/2020-178 zo dria 22. 08.
2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 27. 09. 2022.

13. Sud mal dalej za preukazané, Ze ucastnici Zili v spolo€nej doméacnosti az do roku 2019, kedy povinna
z vyzivného tuto spolo&nu domacnost opustila. Sud mal dalej v konani za preukazané, ze maloleté deti
pochadzajuce z manzelstva boli zverené do osobnej starostlivosti matky, t. j. povinnej z vyZivného a
otec, t. j. navrhovatel bol zaviazany platit vyzivné. Sud mal v konani za preukazané, Ze navrhovatel
pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 128,20 Eur tak, ako to vyplynulo zo spravy zo dfia 12. 04. 2022
Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel sa na pojednavani dvakrat
nezucastnil, sud nemal mozZnost zistit aktualny stav a preto vychadzal z vykonaného dokazovania, ktoré
v konani vykonal. Sud mal dalej za preukazané, Zze povinna z vyZivného je zamestnana a jej priemerny
mesacny zarobok za poslednych 12 mesiacov predstavuje sumu 575,-- Eur.

14. Navrhovatel v konani nepreukazal Ziadne svoje vydavky tak, ako o nich tvrdil v rdmci navrhu, Ze
ich vynaklada v pravidelnych mesacnych intervaloch. Povinna z vyzivného preukazala v konani najma
naklady spojené s najmom bytu, ktoré predstavuju sumu 330,-- Eur mesacne.

15. Sud teda konStatuje, Ze vyZivovacia povinnost medzi manzelmi vznika uzavretim ich manzelstva a je
viazana na trvanie manzelstva, kedy tato povinnost zanika spolu so zanikom manzelstva z ktoréhokolvek
zo zakonnych dbvodov. Z uvedenych dévodov je potom zrejmé, Ze tato vyzivovacia povinnost trvala
medzi manzelmi u€astnikmi konania od 08. 04. 2022 do 27. 09. 2022. Sud mal v konani za preukazané,
Ze manzelia spolu nehospodaria, ani nebyvaju v spolo¢nej domacnosti, takze tu existuje ako dalsi
pojmovy znak pre uréenie vyzivovacej povinnosti v pripade rozhodovania o ur€eni vyZivného. Sud najma
z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica pod ¢.k. 37P/167/2020-178 mal preukazané tvrdenia
povinnej z vyZivného o tom, Ze navrhovatel poziva alkoholické napoje, pricom tato skuto€nost vyplynula
aj z uvedeného rozsudku a to v &asti pokial bolo vykonavané sociadlne Setrenie v domacnosti otca



maloletych deti, t. j. navrhovatela, bol tento pod vplyvom alkoholu, v byte bol zna&ny neporiadok, na
zemi a na stole boli prazdne flade od alkoholu, ohorky z cigariet a domacnost' pachla po alkohole a
cigaretovom dyme. Z uvedeného rozhodnutia potom sud dalej zistil, Ze otec t. . navrhovatel sa podrobuje
ambulantnej lie¢be v Centre pre lie€bu drogovych zavislosti v Banskej Bystrici od marca roku 2022.

16. Sam navrhovatel v rozvodovom konani potvrdil, Ze pozZiva alkohol kazdy der asi dve alebo tri piva
a na protialkoholickom lie€eni bol asi dvakrat.

17. Sud v tejto suvislosti potom konstatuje, Ze podla nazoru sudu tu ide o taky zasah do zasady dobrych
mravov u navrhovatefa, ktory vylu€uje priznanie vyZivného v rozsahu tak, ako to tento poZaduje. Na
uvedeny skutkovy stav je potom mozné aplikovat ustanovenie § 75 ods.2 Zakona o rodine, kedy vyzivné
nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze
prave tento dovod je jednym z tych, pre€o navrh navrhovatela bolo nutné zamietnut.

18. Sud zaroven uvadza, Ze v danej sporovej veci existuje dalSi dovod, pre ktory bolo potrebné navrh
navrhovatela zamietnut a to ten, ze v konani nebolo preukazané, ze zivotna uroven oboch manzelov
v Case pred rozvodom nebola v zadsade rovnaka. Napriek tomu, Ze navrhovatel bol nezamestnany,
poberal davku v hmotnej nidzi a podla tvrdeni, ktoré produkoval v ramci rozvodového konania mal sud
za preukazané, Ze je schopny zarobit si finanéné prostriedky aj brigadnickou formou. Na druhej strane
povinna z vyZivného je zamestnana a pracuje ako upratovacka, jej priemerny mesacny zarobok je vo
vySke 575,-- Eur, av8ak v su€asnej dobe su jej zverené obe maloleté deti, a ktoré otec vyzivnym zatial
neprispieva a jej naklady su zna¢né a to najma v suvislosti so zabezpecenim byvania, kedy byva v 1-
izbovom najomnom byte, pri¢om najom predstavuje sumu 330,-- Eur mesacne.

19. Z uvedeného dévodu potom sud konstatuje, Ze v konani nebolo preukazané zo strany navrhovatela,
Ze by Zivotna uroven v ase manzelstva oboch manzelov nebola rovnaka a bolo by potrebné pristupit
k ur€eniu vyZivovacej povinnosti medzi manzZelmi. Z uvedeného dbvodu preto sud potom navrh
navrhovatela zamietol ako nedévodny.

20. Sud zéaroveh rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na nahradu trov konania v zmysle § 52
CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
je potrebné predlozit v potrebnom pocéte rovnopisov, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sudom prvej instancie.



