Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 6Tos/43/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2509010557

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Sladok

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2509010557.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. Mariana
Jarabka a JUDr. Jana Mihala, v trestnej veci proti odsudenému H. W. o staZnosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu v PieStanoch pod sp. zn. 1Pp/59/2009 zo dna 16.02.2015, na neverejnom
zasadnuti konanom dnia 09. aprila 2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného H. W., nar. XX. XX.XXXX,
sazamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Piestany pod sp.zn. 1Pp/59/2009 zo dria 16.02.2015 tento (okresny sud)
podfa § 68 odsek 2 Trestného zékona vyslovil, Ze odsudeny H. W., nar. XX.XX.XXXX, sa v skuSobne;j
dobe stanovenej uznesenim Okresného sudu Piestany zo dfia 24. 11. 2009 pod sp.zn. 1Pp/59/2009,
ktorym bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu ulozil Krajsky sud
Banska Bystrica rozsudkom zo dfia 23.05.2001 pod sp.zn. 3T/59/1997 v trvani 6 rokov a 6 mesiacov
nepodmienecne neosvedcil a zvysok trestu odiatia slobody v trvani 1 rok, 9 mesiacov a 3 dni vykona.

Z oddvodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze k vysloveniu neosvedéenia sa odsudeného H. W.
doslo zistujuc, Ze tento v priebehu skusobnej doby po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odniatia
slobody neviedol riadny Zivot, nakolko sa dopustil pre€inu ublizenia na zdravi podla §158 Trestného
zakona a v Styroch pripadoch priestupku, za ¢o bol priestupkovo postihnuty.

Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost odsudeny H. W., ktoru staznost aj v zakonnej lehote
odbvodnil.

Odsudeny bol Okresnym sudom Nitra sp. zn. 1T/45/2012 pre neumyselny trestny ¢in, ako u€astnik
dopravnej nehody nemal umysel nikomu ubliZit, svoj €in olutoval a poSkodenej sam poskytol okamzitu
pomoc, vratane odvozu do Fakultnej nemocnice v Nitre. Priestupky, ktoré mu boli vytknuté uznal za svoje
len z dévodu, Ze sa jednalo o vozidlo, ktoré mal zapoZi¢ané. Vozidlo viedol iny vodi€ na jeho poZiadanie,
nakolko mal odnaty vodi€sky preukaz. Pokuty boli za parkovanie a mierne prekro¢enie rychlosti. V
terajSej dobe vedie usporiadany Zivot, méa pracu a usporiadany sukromny zivot. Po poslednom priestupku
dria 18.02.2013 sa ziadneho nedopustil a dba na dosledné dodrziavanie zakona.

Na podklade podanej a su€asne odbvodnenej staznosti, odvolaci sud postupoval podla § 192
odsek 1 Trestného poriadku tym, Ze preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie
predchadzajuce jeho vydaniu, pric¢om dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného H. W. je potrebné ako
nedévodnu zamietnut.

Odvolaci sud preskumavajuc napadnuté uznesenie, ako i staznost podanu odsudenym H. W. a
dospel k zaveru, Ze sud |. stupfia postupoval zakonne suladnym spdsobom, pokial na zaklade



skuto€nosti nachadzajucich sa v tomto samotnom oddévodneni uznesenia rozhodol o potrebe vyslovenia
neosvedCenia sa odsudeného H. W. v skuSobnej lehote po podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody a naslednému vykonaniu zvy$ku trestu uloZzeného mu na zaklade rozsudku Krajského
sudu Banska Bystrica zo dia 23.05.2001 pod sp.zn. 3T/59/1997.

Dévodom pre takéto (rozhodnutie o neosved&eni sa) su prave skuto€nosti smerujuce k zisteniu, Ze
odsudeny H. W. v priebehu skusobnej lehoty po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody (od 24.11.2009 do 24.11.2014) sa dopustil nedbanlivostného trestného ¢&inu, za ktory bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dfia 30.7.2012 pod sp. zn. 1T/45/2012 (za skutok
spachany v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody) a napriek
tomu, Ze bol odsudeny za ubliZzenie na zdravi pre porusenie délezitej povinnosti uloZzenej mu podla
zakona na useku cestnej premavky, spolu v troch pripadoch sa dopustil priestupkov na Useku dopravy
a v jednom pripade sa dopustil priestupku proti verejnému poriadku, v tychto pripadoch doslo aj k
jeho potrestaniu blokovou pokutou. Napriek skuto€nosti, Ze sa jedna o previnenia mensej zavaznosti
naplfiujucich znaky priestupkov, je potrebné konstatovat, Ze odsudeny U. W. nevyhovel zakonnym
podmienkam v podobe vedenia riadneho spdsobu Zivota v Ease po podmieneénom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody, a preto odvolaci sud osvojujuc si odévodnenie uznesenia okresného sudu
rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



