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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyrnou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci navrhovatela:
F..X.F., Z.. XX XX.XXXX, B. X.C. XX, pravne zastupeného advokatskou kancelariou URBANI & Partners
s.r.o., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, proti odporcovi: Klub chovatelov a priatelov
nemeckych dog, ICO: 35 983 663, so sidlom Tesare 242, 956 21 Jacovce, pravne zastipenému
JUDr. Ing. Michalom Mladym, advokatom, so sidlom Prievidzska 254/26, 921 01 Bojnice, v konani o
preskumanie zakonnosti uznesenia mimoriadnej ¢lenskej schddze, takto

rozhodol:

Sud zruSuje uznesenie odporcu zo diia 21.5.2011 ako nezakonné.
O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti vo veci same;.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 26.05.2011 domahal, aby sud vydal
rozhodnutie, ktorym by urcil, Ze mimoriadna ¢lenska schdédza odporcu, konana dna 21.05.2011 0 10:30 h
v B. (dalej len ,Schédza®), je neplatna. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Schédza nebola zvolana v sulade s
platnymi stanovami odporcu. Schddzu zvolal €len kontrolnej a reviznej komisie odporcu F. A. na zaklade
skuto&nosti, Ze o jej zvolanie pozZiadala jedna tretina ¢lenov klubu - odporcu. Podla tvrdenia navrhovatela
vSak mimoriadnu ¢lensku schédzu v zmysle stanov odporcu mohol zvolat' len vybor odporcu. Na Schédzi
bol navrhovatel odvolany z funkcie predsedu vyboru odporcu a takisto bol vylu€eny z klubu. Navrhovatef
dalej vo svojom navrhu tvrdil, Ze na Schédzi sa rokovalo o programe, ktory bol v rozpore s dévodmi na
zvolanie Schbdze, a Ze navrhnut odvolanie z funkcie a vylugenie €lena klubu mézZe kontrolna a revizna
komisia len na z&klade svojich kontrolnych zisteni, k Comu takisto nedoslo.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 22.06.2011 navrhovatel zmenil svoj navrh na zac¢atie konania
a domahal sa, aby sud v zmysle § 15 ods. 1 zédkona &. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov preskumal
uznesenie odporcu prijaté na Schodzi a toto, ako nezdkonné a odporujuce stanovam, zrusil. Uvedenym
uznesenim bolo okrem iného rozhodnuté o odvolani navrhovatela z funkcie predsedu klubu - odporcu a
o jeho vylu€eni z klubu. Navrhovatel dalej doplnil dévody, na zaklade ktorych povaZzuje toto uznesenie
odporcu za nezakonné a odporujuce stanovam, a to skutonost, Ze na Schddzi sa zu€astnili a hlasovali
aj osoby, ktoré &lenmi klubu uZ neboli, a to P. J. T. F. C.. Uznesenim zo dha 05.10.2011, &.k.
9C/105/2011-115, sud pripustil zmenu Zaloby v zmysle tohto podania navrhovatela.

Odporca sa k navrhu vyjadril na pojednavani konanom dria 06.07.2011. Uviedol, Ze Schbdzu zvolal ¢len
kontrolnej a reviznej komisie ako nezavislého a nestranného organu, a to v sulade so stanovami, ked
bola zvolana na zaklade Ziadosti jednej tretiny ¢lenov klubu. Podfa tvrdenia odporcu bol vybor nefunkény
a nepodarilo sa mu zvolat’ mimoriadnu ¢lensku schédzu, preto bola Schédza zvolana ¢lenom kontrolnej
a reviznej komisie.

Sud vo veci vykonal niekolko pojedndvani, na ktorych vykonal dokazovanie vysluchom ué€astnikov,
vysluchom svedkov F. A. T. G. A.K. a listinnymi dokazmi - predovSetkym Stanovami odporcu zo dfia
29.01.2011, zaregistrovanymi Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky pod &. VVS/1-900/90-14584-2



(dalej len ,Stanovy*), Potvrdenim o prideleni identifikadného &isla (ICO), Pozvankou na Schédzu,
listom F. A., ktorym oznamil navrhovatelovi konanie Schbdze, listom navrhovatela &lenovi kontrolnej a
reviznej komisie G. A. - Podanie opravného prostriedku proti zvolaniu Schbdze, listom G. A., ktorym
navrhovatelovi na toto podanie odpovedal, Zapisnicou zo Schbdze, Uznesenim zo Schbdze, vypismi
z Uétu odporcu, Clenskou prihlagkou P. J., Zoznamom ¢&lenov klubu, Zoznamom &lenov klubu, ktori
poZiadali o zvolanie Schédze a Prezen&nou listinou zo Schddze - a zistil nasledujuci skutkovy stav:
Odporca je ob¢ianskym zdruzenim, zaloZenym na zaklade zakona €. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov.
Podla ¢&l. 3.2.1 veta druha Stanov &lenom sa stava uchadza& po prijati vyborom klubu a zaplateni
prisludnych poplatkov.

Podra €&l. 3.3.2 Stanov &lenstvo v Klube chovatelov a priatelov nemeckych dog (dalej len ,KCHPND®)
zanika nezaplatenim ¢lenského prispevku do 31. marca.

Podla ¢&l. 6 Stanov organmi klubu su Clenska schédza, vybor a kontrolna a revizna komisia.

Podfa &l. 6.1.1 Stanov €lenska schédza je najvysSim organom klubu, utvorenym zo v8etkych &lenoy,
zvolava ju vybor klubu pravidelne raz do roka.

Podla €l. 6.1.2 Stanov vybor zverejni na webovej stranke KCHPND pozvanku s presnym programom
rokovania najmenej 14 dni vopred.

Podla ¢l. 6.1.3 Stanov navrhy na &lensku schddzu treba podat pisomne najmenej 7 dni vopred. O
navrhoch, ktoré prednesu ¢lenovia Ustne pocas rokovania ¢lenskej schodze, sa bude hovorit len vtedy,
ak sa o tom uznesie nadpolovi¢na vacésina &lenov.

Podra €&l. 6.1.4 Stanov mimoriadna ¢lenské schddza sa zvola vtedy, ak o to poZiada najmenej 1/3 ¢lenov
klubu s udanim dovodu, pre ktory treba schédzu zvolat, alebo ak o zvolani rozhodne vybor klubu.
Podla &l. 6.1.5 Stanov hlasovacie pravo maju iba riadni &lenovia klubu nad 18 rokov veku, preniest pravo
hlasovat na inu osobu nie je mozné.

Podla ¢&l. 6.1.8 Stanov uznesenia su platné, ak za ne hlasovala nadpolovi¢na vaésina pritomnych.
Podla €&l. 6.2.1 veta druha Stanov vybor je pat¢lenny v zloZeni: predseda, podpredseda, tajomnik,
pokladnik, poradca chovu.

Podla ¢&l. 6.2.4.4 Stanov do pésobnosti vyboru patri pripravovat' a zvolavat €lenskd schédzu.

Podfla €l. 6.3.1 Stanov kontrolna a revizna komisia je zloZena z troch &lenov, su voleni na &lenske;j
schodzi.

Podla ¢l. 6.3.5 veta prva Stanov kontrolna a revizna komisia ma dozornu a kontrolna funkciu nad
¢innost'ou vyboru a ¢lenov klubu.

Podla €&l. 6.3.5 veta posledna Stanov na zaklade kontrolnych zisteni je kontrolnd a revizna komisia
opravnena navrhnut na ¢lenskej schédzi odvolanie z funkcie, pripadne vyluéenie ¢lena z KCHPND.
Navrhovatel sa domaha zruSenia uznesenia prijatého na Schbdzi, pri€om ho poklada za nezakonné a
odporujuce Stanovam z niekofkych dévodov, a to:

1. Schédzu zvolal €len kontrolnej a reviznej komisie, pricom podfa Stanov m6ze mimoriadnu ¢&lensku
schédzu zvolat len vybor

2. na Schédzi sa rokovalo o programe, ktory bol v rozpore s dévodmi na zvolanie Schddze, &im bola
¢lenom klubu odnatéd moznost vykonu ich aktivneho aj pasivneho volebného prava

3. navrhovatel bol uznesenim prijatym na Schddzi odvolany z funkcie a vylu¢eny z klubu na zaklade
navrhu Clena kontrolnej a reviznej komisie, priCom takyto ndvrh méze podat len komisia ako celok, a
to na z&klade kontrolnych zisteni

4. na Schbdzi sa zu€astnili a hlasovali osoby, ktoré neboli Elenmi klubu.

Ad 1.: Sud na zéklade vykonaného dokazovania zistil, Ze vybor mal v €ase konania Schédze len
troch &lenov, kedZe jeden &len sa svojej funkcie vzdal a dalsi &len - P. J. - prestal vykonavat funkciu
Clena vyboru, nakolko mu pre nezaplatenie &lenského prispevku zaniklo Elenstvo v klube. Vyboru
sa, napriek niekolkym svojim schédzam, nepodarilo zvolat mimoriadnu ¢lenskud schédzu za ucelom
doplnenia vyboru. Stanovy rozliSuju (riadnu) €lensku schédzu a mimoriadnu ¢lensku schédzu. V &l. 6.1.1
je upraveny spbsob zvolavania riadnej ¢lenskej schbdze. V €l. 6.1.4 je upraveny spdsob zvolavania
mimoriadnej ¢lenskej schodze. Cl. 6.1.4 jednoznadne rozliSuje dva dévody na zvolanie mimoriadne;
Clenskej schbdze, a to Ziadost jednej tretiny ¢lenov klubu a rozhodnutie vyboru. Stanovy v Ziadnom
svojom ustanoveni neur€uju, Ze mimoriadnu &lenskd schédzu na Ziadost' jednej tretiny &lenov klubu
musi zvolat prave vybor. Takyto postup nevyplyva ani z &l. 6.1.1, podla ktorého Clensku schédzu
zvolava vybor pravidelne raz do roka (z formulacie tohto ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze sa
vztahuje na riadnu - pravidelnu ¢lensku schbdzu), ani z €l. 6.2.4.4, podla ktorého do pésobnosti vyboru
patri zvolavanie Elenskej schédze (z formulécie tohto ustanovenia nevyplyva, Ze vybor by bol jedinym
opravnenym organom na zvolanie ¢lenskej schddze, predovSetkym mimoriadnej €lenskej schédze za
urCitych okolnosti). Je len pochopitelné, Ze Stanovy umoZnuju zvolanie mimoriadnej lenskej schodze aj



inym organom ako vyborom. Mimoriadna ¢lenska schddza je uz zo svojej podstaty ¢lenskou schédzou
zvolavanou za mimoriadnych okolnosti alebo z mimoriadnych doévodov, ktorymi méze byt napriklad
prave nefunk&nost vyboru. Ak by bol na zvolanie mimoriadnej Elenskej schddze opravneny len vybor, za
takejto situacie by vébec nebolo mozné zvolat ¢lensku schbdzu a celé zdruzenie by zostalo nefunkéné.
Stanovy podla tvrdenia odporcu za takyto ,organ“, ktory je opravneny zvolat mimoriadnu ¢&lensku
schédzu, oznacuje prave jednu tretinu ¢lenov klubu. Sud sa s tymto nazorom stotoziuje. Sud sa takisto
stotoZhuje s nazorom, Ze prave €len kontrolnej a reviznej komisie je osobou, ktora je z titulu svojej funkcie
nestrannou a nezavislou a je povolana na zabezpec&enie zvolania mimoriadnej ¢lenskej sch6dze na
z&klade Ziadosti jednej tretiny Clenov. Tvrdenie navrhovatela, Ze jedine vybor méze zvolat mimoriadnu
Clensku schbdzu, teda sud nepovazuje za opodstatnené a spésob zvolania Schddze za odporujuci
Stanovam.

Ad 2.: Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze dévodom na zvolanie Schédze podfa
podpisovych harkov &lenov, ktori Ziadaju o zvolanie Schdédze, malo byt ,dovolenie &lenov vyboru a
Clenov kontrolnej a reviznej komisie“, nakolko okrem vyboru bola neuplna aj kontrolna a revizna
komisia (mala len dvoch ¢&lenov, pricom podla Stanov mala byt troj¢lennd). Dria 07.05.2011 bola na
webovej stranke odporcu zverejnend Pozvanka na Schédzu, v ktorej bol uvedeny aj navrhovany program
Schédze, ktory okrem iného obsahoval aj bod programu ,volba chybajucich €lenov vyboru a &lenov
kontrolnej a reviznej komisie, pripadne zmena ¢lenov vyboru a €lenov kontrolnej a reviznej komisie®.
Na samotnej Schddzi doSlo k odsuhlaseniu tohto programu. V zmysle Stanov sa mimoriadna ¢lenska
schbédza zvolava na zaklade Ziadosti jednej tretiny ¢lenov s uvedenim dévodu, pre ktory sa mimoriadna
Clenské schbédza zvolava. Stanovy rozliSuju medzi dévodom na zvolanie mimoriadnej ¢lenskej schodze
a programom Clenskej schédze. Zo Ziadneho ustanovenia Stanov nevyplyva, Ze program mimoriadnej
Clenskej schbédze musi byt zhodny s dovodom na jej zvolanie. Pozvanka aj s programom ¢lenskej
schédze maju byt podla Stanov uverejnené na webovej stranke odporcu 14 dni vopred. Tato podmienka
(aj podla tvrdeni samotného navrhovatela) bola splnena. Navrhy na €lensku schbdzu treba podfa Stanov
podat pisomne najmenej 7 dni vopred. Navrh programu Schédze bol zverejneny spolu s pozvankou na
Schddzu. O tomto navrhu programu Schddze bolo hlasované na samotnej Schddzi, pricom doslo k jeho
odsuhlaseniu. Podla nazoru sudu je teda aj tvrdenie navrhovatela, Ze program Schédze bol v rozpore so
Stanovami a Ze ¢lenom bola odfiata moznost vyuzit ich volebné pravo, za nespravne, nakolko program
Schédze aj pozvanka na fiu boli riadne zverejnené a kazdy ¢len klubu mal moznost sa Schédze zu&astnit
a svoje volebné pravo na nej aj vyuzit.

Ad 3.: Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze ¢lenmi kontrolnej a reviznej komisie v Ease
zvolania a konania Schbdze boli len dve osoby - F. A. a G. A.. Stanovy pritom ur€uju, Ze kontrolna a
revizna komisia je troj¢lenna. Ak by tato komisia mohla konat len ako celok, v takomto pripade by jej
¢innost nezodpovedala jej funkcii. KedZze kontrolna a revizna komisia mala len dvoch &lenov, ktorykolvek
z nich by mohol jej €innost znemozZfiovat, a to odliSnym konanim alebo ndzorom od druhého Clena.
Za konanie alebo kontrolné zistenia kontrolnej a reviznej komisie je preto potrebné povazovat’ konanie
alebo kontrolné zistenia ktoréhokolvek jej €lena. Stanovy takisto neuréuju, akym spésobom kontrolna a
revizna komisia kona a rozhoduje, pripadne, Ze by kontrolna a revizna komisia mala vystupovat a konat’
ako celok. Stanovy tiez neurcuju, aku formu maju mat' ,kontrolné zistenia“, na zaklade ktorych mozno
navrhnut odvolanie z funkcie alebo vylu€enie z klubu. Za kontrolné zistenia je teda potrebné povazovat
akékolvek zistenia, ktoré pri €innosti kontrolnej a reviznej komisie alebo jej Elenov vysli najavo.

Ad 4.: Navrhovatel vo svojich tvrdeniach uvadza, Ze miniméaine dve osoby - P. J. T. F. C. -, ktori sa
na Schddzi zu&astnili a aj na nej hlasovali, neboli riadnymi ¢lenmi klubu, nakolko nezaplatili ¢lenské
prispevky, preto im &lenstvo v klube v zmysle Stanov zaniklo. Na preukazanie svojich tvrdeni predloZil
navrhovatel vypisy z u¢tu odporcu zo septembra 2009 a septembra 2010. Z tychto vypisov vSak tato
skuto€nost nevyplyva. Z tvrdeni odporcu vyplyva, Ze uvedeni ¢lenovia mali ku dfiu konania Schodze
vyporiadané v3etky svoje finanéné zavazky ku klubu. Ku dfiu 20.05.2011 mal klub 35 &lenov, o zvolanie
Schbddze poziadalo 24 Elenov. Na Schddzi bolo pritomnych 15 Elenov klubu, za navrhovany program
Schddze hlasovalo 14 Elenov, za odvolanie navrhovatefa z funkcie predsedu vyboru hlasovalo 12 ¢lenov
a za jeho vylugenie z klubu 11 &lenov. Ak by aj sud prijal zaver o tom, Zze P. J. T. F. C. neboli &lenmi klubu,
za zodpovedajuci skutoCnosti, pocet Clenov, ktori poziadali o zvolanie Schédze, a poc¢et hlasujucich za
prijaté uznesenia bol dostac¢ujuci v zmysle Stanov.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov, ak ¢len zdruzenia povazuje rozhodnutie
niektorého z jeho organov, proti ktorému uz nemozno podla stanov podat opravny prostriedok, za
nezakonné alebo odporujuce stanovam, méze do 30 dni odo diia, ked sa o fiom dozvedel, najneskér
vS8ak do 6 mesiacov od rozhodnutia poziadat okresny sud o jeho preskiumanie.



Sud preskumal uznesenie odporcu prijaté na mimoriadnej €lenskej schdodzi konanej diha 21.05.2011 o
10:30 h v B. a nezistil jeho rozpornost so stanovami ani so zakonom. Preto navrh navrhovatefa ako
nedévodny zamietol a vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 13.10.2011, €.k. 9C/105/2011-124.
Podanim doru€¢enym tunajSiemu sudu dnha 02.11.2011 podal proti uvedenému rozsudku odvolanie
navrhovatel. Vo svojom odvolani navrhovatel opakovane tvrdil, Ze zvolat mimoriadnu ¢lensku schédzu
ma opravnenie len vybor, Ze Schédze sa zuc&astnili aj osoby, ktoré neboli ¢lenmi klubu a Ze program
Schédze bol v rozpore s dévodmi na jej zvolanie. Dalej navrhovatel tvrdil, Ze zmena programu nebola
na Schbdzi odsuhlasena, Ze &lenovia, ktori sa na schédzi nezucastnili, nemali a nemohli mat vedomost’
o tom, Ze na Schodzi dojde k odvolavaniu oséb z funkcie a k volbe novych, a Ze doslo k poruseniu
volebného poriadku v zmysle Stanov.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 23.11.2011 sa k podanému odvolaniu vyjadril odporca. Vo
svojom vyjadreni uviedol, Ze zvolanie Schédze ¢lenom kontrolnej a reviznej komisie nie je v rozpore
so Stanovami, Ze program Schédze nebol v rozpore s dévodmi na jej zvolanie, len ich dopifia, pricom
tento program bol na Schddzi aj riadne schvaleny a takisto bol vdetkym ¢lenom klubu riadne oznameny v
pozvanke na Schédzu, ze k poruseniu volebného poriadku nedoslo, nakolko bola riadne zvolena volebna
komisia a boli dodrZzané aj ostatné ustanovenia o volebnom poriadku v zmysle Stanov a Ze ak by aj
dve osoby, ktoré oznacil navrhovatel, neboli Elenmi klubu, Schédza bola zvolana dostatoénym po&tom
¢lenov klubu a o odvolani navrhovatela z funkcie a o jeho vylu€eni z klubu rozhodol dostatoény pocet
¢lenov klubu.

Uznesenim zo dfia 11.10.2012, &.k. 6C0/407/2011-159, Krajsky sud v Ziline rozsudok tunaj$ieho stdu
zru§il a vratil vec na d'alSie konanie. Dovodom na zruSenie rozsudku bol postup okresného sudu, ktorym
sa ucastnikovi odfiala moznost' konat' pred sidom, spocivajlci v nespravnom procesnom postupe v
suvislosti so zmenou navrhu na zadatie konania. Uznesenie zo dna 05.10.2011, ¢.k. 9C/105/2011-115,
ktorym sud pripustil zmenu navrhu, nebolo u€astnikom riadne doru¢ené a v rozsudku bol nespravne
oznaleny predmet konania.

Okresny sud nasledne uvedené uznesenie o pripusteni zmeny navrhu riadne dorudil u¢astnikom konania
a toto nadobudlo pravoplatnost diia 05.01.2013.

Sud dalej vykonal niekofko dalSich pojednavani, pri¢om vo veci bol uskutoéneny vysluch svedka Ing. K.
Z., ktory bol na Schddzi zvoleny za predsedu vyboru. Tento vo svojej vypovedi uviedol, Ze Schédzu mal
zvolat vybor, no tomuto sa mimoriadnu &lenski schddzu zvolat nepodarilo. Dalej uviedol, Ze odvolanie
navrhovatela z funkcie predsedu nebolo v programe Schbddze, zarovern vSak uviedol, Ze program
navrhnuty ¢lenom kontrolnej a reviznej komisie F. A. bol vrdmci pozvanky riadne zverejneny a bolo o
flom na Schédzi hlasované.

Navrhovatel aj odporca vo svojich zavereCnych navrhoch zotrvali na svojich predchadzajucich
tvrdeniach. Navrhovatel Ziadal, aby sud zruSil uznesenie prijaté na Schddzi ako odporujiuce Stanovam,
kedZe Schédza nebola riadne zvoland a neprebiehala v zmysle Stanov. Odporca Ziadal navrh
navrhovatela v celom rozsahu zamietnut, nakolko Schédza bola uskuto&nena a uznesenie prijaté v
sulade so Stanovami.

Sud dokazovanim vykonanym po zrudeni rozsudku zo dfia 13.10.2011, €.k. 9C/105/2011-124, nezistil
Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by oddévodiiovali zruSenie uznesenia prijatého na Schodzi. V suvislosti
s tymto dokazovanim je potrebné uviest, a to predovSetkym vo vztahu k tvrdeniam navrhovatela v
odvolani proti rozsudku, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by na Schédzi doslo k poruSeniu volebného
poriadku. Sud mal takisto za preukazané, Zze program Schddze bol odsuhlaseny samotnou ¢lenskou
schédzou ako najvy8Sim organom odporcu. Navrh programu Schddze bol riadne zverejneny, kazdy
¢len klubu mal moznost sa s nim oboznamit, zu&astnit sa na Schédzi a o programe Schédze a
o jeho jednotlivych bodoch riadne hlasovat. Sucastou navrhu programu Schddze zarover bola aj
pripadna zmena ¢&lenov vyboru a kontrolnej a reviznej komisie, neobstoji teda tvrdenie navrhovatela,
Ze nepritomni ¢lenovia nemali moznost vediet, Ze na Schédzi méze dbjst’ aj k odvolavaniu oséb z ich
funkcii.

Proti rozsudku Okresného sudu zo dnia 17.10.2013 navrhovatel podal odvolanie, na zaklade ktorého
odvolaci sud svojim rozhodnutim zo dfia 30.06.2014 rozsudok zrusil a vec vrétil na dalSie konanie.
V zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu ustanovenie § 80 O.s.p. upravuje najma, ¢oho sa méze
navrhovatel domahat, &i a aké su pravne pristupné druhy Zaldb z hladiska petitu sporov. Navrhom
na zaCatie konania mozno uplatnit aj to, aby sa rozhodlo o ur€eni, ¢i pravny vztah, alebo pravo je,
alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem podfa ustanovenia § 80 pism.c/ O.s.p. Okrem
tejto ur€ovacej zaloby navrhovatel méze podat aj urovaciu zalobu ohladne existencie, &i neexistencie
pravnej skutonost, ktord v8ak nezodpoveda Zalobe upravenej v ust. § 80 pism.c/ O.s.p. V tychto



Zalobach nie je potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zdujem, nakolko vyplyva priamo z
pravneho predpisu.

Predmetom sporu je v danom pripade navrh na ur€enie, Ze uznesenie mimoriadnej ¢lenskej schédze
odporcu konané 21.05.2011 je neplatné.

Odporca aj oblianske zdruZenie s pravnou subjektivitou zaregistrované podla zakona €. 83/1990 o
zdruZovani ob&anov na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky v registri ob&ianskych zdruzZeni.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov, ak ¢len zdruzenia povazuje rozhodnutie
niektorého z jeho organom, proti ktorému uz nemozno podla stanov podat opravny prostriedok za
nezakonné, alebo odporujuce stanovam, méze do 30 dni odo dia, ked sa o iom dozvedel, najneskér
v3ak do 6-tich mesiacov od rozhodnutia poziadat' Okresny sud o jeho preskumanie.

Na zaklade uvedeného skutkového a pravneho stavu odvolaci sud uzavrel, ze navrhovatel podal
uréovaciu zalobu, u ktorej naliehavy pravny zaujem vyplyva priamo z ust. § 15 ods. 1 zédkona €. 80/1990
Zb. o zdruZovani ob&anov. Krajsky sud zaroven ustélil, Ze v danom pripade preskimanie rozhodnutia
Clenskej schddze spada do pravomoci civilného nie spravneho sudu. Organy obd&ianskeho zdruzZenia
rozhoduju na zaklade stanov zdruZenia v zaujmovej oblasti svojich ¢lenov, teda v oblasti sukromne,
preto je nutné prejednavat Zalobu v zmysle ust. 15 ods. 1 zdkona €. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov
podla Casti prvej az Stvrtej O.s.p. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti konStatoval, Ze z navrhu na zacatie
konania v zneni jeho pripustenej zmeny vyplyva, Ze navrhovatel sa domahal zruSenia uznesenia odporcu
prijatého na mimoriadnej ¢lenskej schddzi konanej diia 21.5.2011. Z jednotlivych tvrdeni u€astnikov
vyplynulo, Ze tu malo ddjst’ k viacerym pochybeniam, ktoré viedli k poruSenia jeho prava ako ¢lena a
predsedu obcianskeho zdruZenia. Pravna Uprava preskimania uznesenia organu zdruzenia vychadza
z principu, Ze sud ako nezavisly subjekt preskiumava, €i pri postupe organom zdruZenia nedo$lo k
poruSeniu zakonov, Ci stanov. Na ucely vykladu, aké konkrétne poruSenie méze viest k moznému
zasahu do ¢innosti dotknutého subjektu, ako je zruSenie uznesenia jeho organu, odvolaci sud pouzil
analogicku upravu rozhodovania o neplatnosti uznesenie valného zhromazdenia v spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym.

Nedostatok suladu rozhodnutia organu zdruZenia so zakonom, alebo stanovami musi byt v navrhu
presne vymedzenym. Sud posudzuje neplatnost napadaného rozhodnutia iba na zaklade dévodov,
ktorych sa domdha navrhovatel. Dévodom vyslovenia neplatnosti méze byt rozpor rozhodnutia s
ustanoveniami procesného charakteru, ale aj rozpor vecny, ak ide o vadu obsahu tohto rozhodnutia.
Typicky formalnym nedostatkom pre vyslovenie neplatnosti rozhodnutia organu zdruZenia je napr. to,
Ze tento organ nebol uznasania schopny, rozhodnutie nebolo prijaté dostatoénym poctom hlasov, nebol
dodrzany postup pre zvolenie dotknutého organu, alebo napr. aj vylu€enie &lena zdruZenia napriek
tomu, Ze v pisomnej pozvanke takyto bod programu nebol uvedeny a nebol ani dodato¢ne zaradeny do
programu so suhlasom vsetkych ¢lenov zdruzenia. Odvolaci sud mal za to, Ze k zruSeniu rozhodnutia
organu zdruzenia mozno pristupit’ len vtedy, ak takéto rozhodnutie mohlo obmedzit' prava ¢lena.

Z obsahu vykonaného dokazovania vyplynuli viaceré zasadné pochybenia, ktoré viedli krajsky sud k
nazoru, Ze postup zvoleny pri odvolavani a vylu€eni navrhovatela zo zdruzenia sa javi ako cieleny. Je
zjavné, Ze v ramci podpisovej akcie predchadzajicej konaniu spornej mimoriadnej ¢lenskej schédze sa
ako dévod uvédzal ,dovolenie ¢lenov vyboru a Elenov KRK* (teda doplnenie Elenov dotknutych organov).
Schddzu nésledne zvolal Clen kontrolnej a reviznej komisie A., ktory zaroven uverejnil pozvanku na
mimoriadnu  &lensku schédzu v zmysle, ktorej mala byt predmetom schddze okrem iného volba
chybajucich €lenov vyboru a Elenov KRP, pripadne zmena &lenov KRK, €o zjavne nekoreSpondovalo s
obsahom predmetu tejto schédze avizovanom pri podpisovej akcii. Zo zapisnice z mimoriadnej ¢lenskej
schédze konanej dfia 21.05.2011 vyplynulo, Ze jej predmetom boli ,volby chybajucich &lenov vyboru
a KRK, pripadne zmena ¢lenov vyboru a KRK®. Predmet schddze bol zaroven &lenmi schvaleny. Na
schédzi navrhol pan Kubina odvolanie X. F. z funkcie predsedu vyboru zdruzenia, o om sa nasledne
hlasovalo. Z obsahu stanov zdruZenia vyplyva, Ze funkcie kontrolnej a reviznej komisie spociva v
dohliadani na dodrziavani stanov klubu, hospodarenim a podobne. Zvolavanie ¢lenskej schédze patri
jednoznaéne do pravomoci vyboru (€lanok 6.1.1. stanov), ktory sa mal v danom pripade zaoberat
Ziadostou o zvolanie mimoriadnej lenskej schddze. Takato Ziadost mu v8ak predloZzena nebola. Uvahy
okresného sudu o tom, Ze vybor bol nefunkény neboli preukazané vo vztahu ku konkrétnemu podanému
navrhu na zvolanie mimoriadnej ¢lenskej schédze. Z obsahu vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze
podpisové harky so Ziadostou o konanie na mimoriadnej ¢lenskej schédzi boli predlozené vyboru a ten



by sa s nimi odmietol zaoberat. Konanie ¢lena kontrolnej reviznej komisie, ktory sdm iniciativne zvolal
mimoriadnu ¢lensku schdédzu sa tak javilo ako pred&asné.

NavySe doplnenie programu mimoriadnej schddze nad ramec toho, o €om sa vyslovili Elenovia zdruzenia
len samotnym panom A. povaZoval krajsky sud za nepripustné (uvedené vyplyva z ¢lanku 6.1.4 stanov
v zmysle, ktorého sa mimoriadna €lenska schédza moze zvolat na zéklade Ziadosti jednej tretiny ¢lenov
s uvedenim dbvodu). Okrem toho tak zavazny ukon, ako je odvolanie predsedu zdruZenia malo byt
formulované priamo v pozvanke na schddzu. Uvedené plati, najma z dévodu, Ze odvolanie navrhovatela
z funkcie na navrh €lena kontrolnej a reviznej komisie malo byt u€inené len na zaklade kontrolnych
zisteni (€lanok 6.3.5. stanov). Tieto zistenia mali byt jasne prezentované a formulované na ¢&lenskej
schédzi, pretoze len tak mohlo byt rozhodnutie o odvolani predsedu vyboru zdruZenia zrozumitelné a
preskumatelné.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a dovodov sa krajsky sud nestotoZnil so zavermi sudu prvého
stupfia, ktory hoci aj pri zisteni konkrétnych nedostatok tieto nepovazoval za tak vyznamné, Ze by
mohli odbévodnit nezakonnost' postupu spornej Elenskej schddzi. Odvolaci sud mal naopak za to, Ze
doplnenie schbdze len jednostranne zo strany &lena kontrolnej a reviznej komisie, nepredloZenie Ziadosti
o zvolanie mimoriadnej schddze prioritne vyboru a nepreskimanie kontrolnych zisteni odévodriujucich
odvolanie navrhovatela z funkcie su takymi skuto&nostami, ktoré nemohli zostat’ bez povSimnutia, resp.
zhodnotenia v sulade so stanovami zdruZenia.

Krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zruSil v zaujme zachovania principu dvojin§tanénosti
konania vec vratil na dalSie konanie, v ktorom bude sud prvého stupria postupovat v sulade s vyslovenym
pravnym nazorom. Po zrudeni rozhodnutia odvolacim sudom bolo vo veci vyty€ené pojednavanie, na
ktorom uc&astnici konania zotrvali na svojich doterajsich prednesoch a vyjadreniach. NepredloZili sudu
Ziadne navrhy na vykonanie dokazovania.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového a pravneho stavu, ktory bol nesporne zisteny uz do rozhodnutia
okresného sudu , ktory rozhodol dha 17.10.2013, pri opatovnom rozhodovani sud vychadzal zo
zaverov odvolacieho sudu, v jeho uzneseni &. k. 6Co/27/2014 zo diia 30.06.2014. Odvolaci sud
rozsiahlym spésobom odévodnil skutkovy a pravny stav vo veci samej s konstatovanim opodstatnenosti
navrhu navrhovatela. S prihliadnutim na zavery odvolacieho sudu, ktoré boli konS$tatované aj v tomto
rozhodnuti, sud vyhovel navrhu navrhovatela a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku. Odvolaci sud poukazal predovdetkym na tie skutoCnosti a postupy odporcu, ktoré boli
v rozpore so stanovami klubu a neodévodriovali postup odvolania predsedu ob&ianskeho zdruzenia
spbsobom, ktory bol zvoleny. Zvolanie ¢lenskej sch6dze, obsah pozvanky a dalSie doplnenia programu
Clenskej schbdze konanej diia 21.05.2011 boli v rozpore so stanovami ob&ianskeho zdruZenia tak, ako
to podrobne oddévodnil odvolaci sud. PretoZe u€astnici nenavrhli Ziadne dalSie navrhy na vykonanie
dokazovania, skutkovy ako aj pravny stav zostal nezmeneny a teda totoZny so stavom kedy rozhodoval
vo veci odvolaci sud dria 30.06.2014.

Na zaklade uvedeného sud vyhovel navrhu navrhovatela.

O trovach konania bude rozhodnuté v sulade s ust. § 151 ods. 3 O.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného stdu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti).



