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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v konani pred samosudkyriou JUDr. Tatianou RedenkoviCovou Koprdovou,
v pravnej veci navrhovatela : Serraghis Loan Management Ltd, so sidlom Afentrikas 4, Afentrika Court,
Office 2, 6018, Larnaca, Cyprus, reg. €. HE 257931, zast.: Gallo, s.r.0., so sidlom Martin, Jilemnického
30, proti odporcovi : T. T., bytom ul. M. C.. XX, Q., za udasti vedlaj$ieho Ugastnika na strane odporcu :
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v Pre$ove, VaZzecka &. 16, ICO : 42176778,
zast. : JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie ul. Sov. hrdinov 163/66,
Svidnik, o zaplatenie 1197,15,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 150,57 eur titulom troch nepremiCanych splatok
spolu s urokom z omeSkania vo vysSke 9% ro¢ne zo sumy 150,57 euro od 22.2.2012 do zaplatenia v
pravidelnych mesacnych splatkach po 20 euro mesaéne poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku s
tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Sud navrh navrhovatela vo zvySku 1.046,58 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne z diznej
sumy od 22.2.2012 do zaplatenia, zamieta.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Pbévodne oznageny navrhovatel : Debtinvest Limited, so sidlom 33 Porter Road, PO BOX 3169, Road
Town Tortola, Britské Panenské ostrovy ( pravny predchodca su€asného navrhovatela ) sa podanym
navrhom zo dfa 22.02.2012 domahal od odporcu zaplatenia sumy 1197,15,- eur s prislusenstvom.
Svoj navrh na zacatie konania odévodnil najma tym, Ze odporca uzatvoril so spolo¢nostou Citibank /
Slovakial, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 43, 825 01 Bratislava ICO : 31401295, na zaklade Ziadosti o Gver
€. XXXXXXX zo dfia 17.05.2006, dfia 24.5.2006 Zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol
odporcom poskytnuty aver vo vyske 35.000.-Sk ( 1161,79,-eur ) pri RPMN 10,19 %. Odporca sa zaviazal
splacat’ uver v 36 mesacnych splatkach po 1.512.-Sk ( 50,19,-eur ). Bezuc€elovy uver bol poskytnuty
odporcovi z Easti v hotovosti vo vySke 16000,-Sk (531,10,-eur) o bolo potvrdené dokladom - potvrdenie
o Cerpani uveru ( prevzati hotovosti zo dfa 24.05.2006) a zvySna Cast bola prevedena na bankovi
ucty zvedené v ll.zmluvy. Neoddelitelnt sucast zmluvy tvoria V3eobecné podmienky poskytovania
uverov pre fyzické osoby Citibank (Slovakia ) a.s. Odporca touto zmluvou zaviazal splacat’ poskytnuty
uver v mesacnych splatkach, vratit poskytnuté finanéné prostriedky spolu s urokmi z Gveru ako aj
uhradit’ naklady spojené s poskytnutim uveru ( €l. Il bod 3.1 a 3.2 zmluvy ). Odporca porusil svoju
povinnost’ splacat poskytnuty bezucelovy uver , jednotlivé splatky uveru riadne a vé&as, v suladeso
Ziadost'ou a vSeobecnymi podmienkami, spolo¢nost Citibank Europe plc po predchadzajicej upomienke
zo dia 21.03.2007, odporcu diia 29.01.2008 poslednou vyzvou vyzvala na uhradenie dlhu. Spolo¢nost
Citibanka /Slovakia/, a.s. zanikla dobrovofnym vymazom z obchodného registra z dévodu zlu¢enia so



spoloénostou Citibank Europe plc, 1North Wall Quay, Dublin 1, irsko , jej pravnym nastupcom sa stala
Citibank Europe plc., ktora postupila pohladavku vo&i odporcovi na navrhovatela Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dna 16.12.2010.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢€.k. 25Ro0 207/2012-40 zo dria 12.03.2012 a zaviazal odporcu
k zaplateniu diZnej sumy 1197,15,-eur s 9% Urokom z omeskania od 22.02.012 do zaplatenia a k nahrade
trov konania. Dria 03.04.2012 odporca dorucil sudu odporca proti platobnému rozkazu s tym, Ze nie su
zohladnené vSetky Uhrady ktoré vykonal a priloZil zoznam uhrad a postové poukéazky.

Dna 02.07.2012 dorudil sidu podanie _ Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, so sidlom
v PreSove, Vazecka ¢&. 16, ICO : 42176778, zast. : JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom
Advokatskej kancelarie ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik s tym, Ze v predmetnom konani podla ust. § 93
ods. 2 O.s.p. bude vystupovat ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu . Sud dorudil dfia 27.12.2012
po doloZeni plnomocenstva, pravnemu zastupcovi navrh s prilohami a s vyzvou na vyjadrenie sa. Dha
11.02.2013 dorudil vedlajsi ucastnik vyjadrenie sudu v ktorom okrem iného vzniesol namietku aktivnej
vecnej legitimacie navrhovatefa na podanie navrhu na zaatie konania a namietku premicania splatok
u ktorych nastala splatnost’ 3 roky pred podanim Zaloby a ak doSlo k zosplatneniu uveru 3 roky pred
podanim Zaloby, namietku premli€ania celej uplatnenej sumy.

Odporca zavazok voci navrhovatefovi v plnom rozsahu ¢o do dévodu a vy8ky odporca uznal, ale na
pojednavani konanom dfa 13.06.2013 vzniesol namietku premlania uplatneného naroku okrem 3
mesacnych splatok v sume 150,57 ,-eur ( ktoré boli nepremicané).

V predmetnej veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi,
ktoré su sucastou sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav :

Odporca uzatvoril so spolo€nostou Citibank /Slovakial/, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 43, 825 01 Bratislava
ICO : 31401295, na zaklade Ziadosti o tver &. 9792287 zo dila 17.05.2006, diia 24.5.2006 Zmluvu o
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol odporcom poskytnuty tver vo vyske 35.000.-Sk ( 1161,79,-
eur ) pri RPMN 10,19 %. Odporca sa zaviazal splacat’ uver v 36 mesacnych splatkach po 1.512.-Sk
(50,19,-eur). Bezucelovy uver bol poskytnuty odporcovi z €asti v hotovosti vo vyske 16000,-Sk (531,10,-
eur) €o bolo potvrdené dokladom - potvrdenie o ¢erpani Uveru ( prevzati hotovosti zo dfia 24.05.2006)
a zvySna Cast bola prevedena na bankovi Ucty zvedené v Il.zmluvy.

Neoddelitelna sucast zmluvy tvoria VSeobecné podmienky poskytovania Uverov pre fyzické osoby
Citibank (Slovakia ) a.s. Odporca touto zmluvou zaviazal splacat poskytnuty Gver v uvedenych
mesacnych splatkach, a vratit poskytnuté finanéné prostriedky spolu s urokmi z Uveru ako aj uhradit
naklady spojené s poskytnutim tveru ( €l. Il bod 3.1 a 3.2 zmluvy ).

Z listinného dbkazu - Il.upomienka zo dfa 21.03.2007 okrem iného vyplyva, Ze odporca bol upominany
a vyzvany na vratenie Uveru vratane prisludenstva v sume 37.934,-Sk s tym, Ze ak neuhradi dlZznd sumu
v lehote 3 dni od doru€enia upomienky bude vyhlasena pred&asna splatnost uveru.

Z listinného dbkazu - Posledna vyzva na uhradenie dlhu zo diia 29.01.2008 okrem iného vyplyva, Ze
odporca bol upominany a vyzvany na vratenie Uveru vratane prislusenstva v sume 38696,68,-Sk .

Z listinného dbkazu - Posledna vyzva na uhradenie dlhu zo diia 10.09.2009 okrem iného vyplyva, Ze
odporca bol upominany a vyzvany na vratenie Uveru vratane prisluSenstva v sume 43597,14,-Sk ( ku
driu 10.09.2009 v sume 1447,16,-eur) .

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dnia 16.12.2010 doSlo k postupeniu predmetnej pohfadavky medzi
Citibank Europe plc a spolo¢nostou Debtinvest LIMITED - povodne oznageny navrhovatel ( Priloha 2
obsahuje zoznam pohfadavok - a teda aj predmetna pohladavku voci odporcovi - identifikaciu a &islo
pohfadavky vo vyske 1300,15,-eur).

Listom zo dria 21.01.2011 bolo odporcovi oznamené postupenie predmetnej pohladavky ku diu
23.10.2010.



Podla § 4 ods. 1 zak.C. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (platného v Ease uzavretia zmluvy),
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skuto€nosti, pri ktorych splneni méze byt upravena ro¢na
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentudlnej
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla ust. § 4 ods. 3 citovaného zakona, Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitela na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za poruenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona, pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla ust. § 4 ods. 6 citovaného zékona, Veritel mbze postupit pohfadavku, len ak to pripusta osobitny
predpis. Ak dbjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného
predpisu.

Podla § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika ( platného v Case uzavretia zmluvy), Spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla ust. § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatefla bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhorSeniu vymozitefnosti alebo zabezpelenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefla pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo

zodpovednosti za Skodu,

e) umozhuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté pinenie aj v pripade, ze
spotrebitel neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi



to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dovodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby spinil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplinil zavazky, ktoré
vznikli,

i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) ur€uja, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréend v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju k
zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 524 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 16.12.2010 doSlo k postupeniu predmetnej pohfadavky medzi
Citibank Europe plc a spolo¢nostou Debtinvest LIMITED - povodne oznageny navrhovatel ( Priloha 2
obsahuje zoznam pohfadavok - a teda aj predmetna pohladavku voci odporcovi - identifikaciu a &islo
pohfadavky vo vySke 1300,15,-eur). Listom zo diia 21.01.2011 bolo odporcovi oznamené postupenie
predmetnej pohladavky ku dfiu 23.10.2010.

Podla ust. § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla &l. 2 pism. b/ a ¢/ Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, spotrebitel znamena akukolvek fyzickd osobu, ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici
kona s cielom, nevztahujucim sa k jeho obchodom, podnikanou a lebo povolaniu. Predajca alebo
dodavatel znamena akukolvek fyzicku a lebo pravnicku osobu, ktora v zmluvach podliehajucich tejto
smernici kona s ciefom vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikanou alebo povolanou bez ohradu na
to, &i ma verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva.

Podra €l. 3 bod 1 Smernice rady 93/13 EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dojednand
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla €l. 6 bod 1 Smernice Rady 93/13 EHS, &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre
strany, ak jej dalSia existencia je mozna bez nekalych podmienok.

Podla ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Podla ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla ust. § 111 Obcianskeho zakonnika, zmena v osobe veritela alebo dlZznika nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

VedlajSi u€astnik na strane navrhovatefa vzniesol namietku nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
pbvodne oznageného navrhovatela na podanie navrhu na zagatie konania. Aktivnou vecnou legitimaciou
sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfované
pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
uCastnikov konania nenamieta ( to, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fou v konani nezaoberal). S poukazom na ustaleny skutkovy stav ( ust. § 525 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika - nebola preukazana existencia dohody medzi veritefom a dlZznikom o nemoznosti postupenia
predmetnej pohfadavky ) sud konstatuje, Ze v danej veci bola dana aktivna vecna legitimacia na podanie
navrhu pévodne oznacenym navrhovatefom ( spolo&nost’ Citibanka /Slovakia/, a.s. zanikla dobrovofnym
vymazom z obchodného registra z dévodu zlu€enia so spolo¢nostou Citibank Europe plc, 1North Wall
Quay, Dublin 1, irsko , jej pravnym nastupcom sa stala Citibank Europe plc., ktora posttpila pohladavku
voci odporcovi na pévodne oznaceného navrhovatela v navrhu na zacatie konania Debtinvest Limited,
so sidlom 33 Porter Road, PO BOX 3169, Road Town Tortola, Britské Panenské ostrovy a to Zmluvou
o postupeni pohladavok zo dfia 16.12.2010).

Uznesenim ¢€.k. 7C 94/2012-139 zo dna 08/04/2012, pravoplatnym dfia 09/07/2013 sud podla ust. § 92
O.s.p. vyhovel navrhu spolo¢nosti Serraghis Loan Management Ltd, so sidlom Afentrikas 4, Afentrika
Court, Office 2, 6018, Larnaca, Cyprus, reg. &. HE 257931 na zmenu uc&astnikov konania na strane
navrhovatela zo spolo¢nosti Debtinvest Limited, so sidlom 33 Porter Road, PO BOX 3169, Road Town
Tortola, Britské Panenské ostrovy ( na zaklade Zmluvy o postipeni zo dia 10.04.2012 sa stal novym
veritelom predmetnej pohladavky)

Zakladnu charakteristiku spotrebitefskych zmlav upravuje Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 52 a
nasl. O spotrebitelsku zmluvu sa jedna v tom pripade, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Odporca ako spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Specialna Gprava spotrebitelského
Uveru je obsiahnuta v zakone €. 258/2001 Z.z. Do Obd&ianskeho zékonnika bola spotrebitelska zmluva
zakomponovana novelou €. 150/2004 ucinnou od 01.04.2004 a rezim typovych zmlav bol do nasho
pravneho poriadku zavedeny novelou Zakona o ochrane spotrebitefa €. 310/1999 Z.z. ucinnou od
01.01.2000. Zakladnou ¢rtou spotrebitefskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené
a nie je vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo jeho zmeny. Z&kladnou z&sadou
spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku, teda ustanovenie, ktoré
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Neprijatefné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach su absolutne neplatné, a teda nie je potrebné, aby sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval.



Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam treba na predmetna zmluvu u€astnikov zmluvy pozerat ako na
spotrebitelsku zmluvu ( Ziadost o Uver z 17.05.2006, Zmluva o Gvere &. XXXXXXXXXX na bezug&elovy
uver vo vyske 35000,-Sk z 24.05.2006), na ktoru sa vztahuje ustanovenie § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika ako aj ustanovenia osobitného Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Napriek tomu, Ze Gverova
zmluva je absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle Obchodného zakonnika, vzhfadom na
charakter ucastnikov zmluvy v postaveni dodavatela a spotrebitela ako aj vzhfadom na tzv. formularovy
typ zmluvy, ked spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, je potrebné

na tento pravny vztah aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakona o ustanovenia zakona
o ochrane spotrebitela.

Pbvodne oznadeny navrhovatel : Debtinvest Limited, so sidlom 33 Porter Road, PO BOX 3169, Road
Town Tortola, Britské Panenské ostrovy ( pravny predchodca su€asného navrhovatela ) sa podanym
navrhom zo dha 22.02.2012 domahal od odporcu zaplatenia sumy 1197,15,- eur s prislusenstvom.
Odporca uzatvoril so spolo¢nostou Citibank /Slovakia/, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 43, 825 01 Bratislava
ICO : 31401295, na zaklade Ziadosti o Gver &. 9792287 zo dfia 17.05.2006, diia 24.5.2006 Zmluvu o
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol odporcom poskytnuty tver vo vyske 35.000.-Sk ( 1161,79,-
eur ) pri RPMN 10,19 %. Odporca sa zaviazal splacat uver v 36 mesacnych splatkach po 1.512.-
Sk ( 50,19,-eur ). Bezucelovy uver bol poskytnuty odporcovi z €asti v hotovosti vo vySke 16000,-Sk
(531,10,-eur) &o bolo potvrdené dokladom - potvrdenie o &erpani Uveru ( prevzati hotovosti zo dha
24.05.2006) a zvysna Cast bola prevedena na bankovi uéty zvedené v Il.zmluvy. Odporca touto
zmluvou zaviazal splacat’ poskytnuty uver v mesacnych splatkach, vratit poskytnuté finanéné prostriedky
spolu s urokmi z uveru ako aj uhradit naklady spojené s poskytnutim averu ( €l. 1l bod 3.1 a 3.2
zmluvy ). Spolo¢nost Citibank Europe plc po predchadzajucej upomienke zo dfia 21.03.2007, odporcu
dna 29.01.2008 poslednou vyzvou vyzvala na uhradenie dlhu. Spolo¢nost Citibanka /Slovakia/, a.s.
zanikla dobrovolnym vymazom z obchodného registra z dévodu zlu€enia so spolo¢nostou Citibank
Europe plc, 1North Wall Quay, Dublin 1, irsko , jej pravnym nastupcom sa stala Citibank Europe plc.,
ktora postupila pohlfadavku voci odporcovi na navrhovatela Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
16.12.2010 ( § 524 a nasl. ObcCianskeho zakonnika ).

Celkovy dlh odporcu ku dfiu 02/03/2012 ( t.j. ku dfiu podania navrhu na sud ) bol vo vyske 1197,15,-eur
( celkova postupena pohladavka na navrhovatela bola vo vySke 1300,15,-eur a od nej boli odpocitané
Uhrady prijaté dia 15.12.2010 v sume 12,-eur, dfia 10.01.2011 vo vySke 12,-eur, dia 04.03.2011 vo
vyske 9,-eur, diia 12.05.2011 vo vySke 9,-eur, dfia 22.06.2011 vo vy8ke 8,-eur, dha 12.07.2011 vo vyske
8,-eur, dna 02.08.2011 vo vyske 8,-eur, diia 27.09.2011 vo vySke 8,-eur, dfia 07.10.2011 vo vyske 8,-
eur, dia 14.11.2011 vo vySke 7,-eur, diia 31.12.2011 vo vySke 7,-eur a dia 08.02.2011 vo vySke 7,-eur ).
Istina vo vyske 1197,15,-eur pozostava z :

- Istiny 975,55,-eur

- Urokov vo vyske 55,70,-eur

- Poplatkov za omeskané zaslanie splatok vo vyske 268,90,-eur (poplatky boli i&tované v zmysle Ziadosti
o Uver €. 9792287 zo dna 17.05.2006)

Podla histérie splacania odporca uhradil sumu 787,19,-eur pri€om mal zaplatit podla zmluvy 36 splatok
a to prvu vo vyske 1354,-Sk ( 44,94,-eur) a zvySnych 35 splatok po 1512,-Sk ( 50,19,-eur ) a teda spolu
mal zaplatit sumu 1801,59,-eur ( histéria splacania je su¢astou sudneho spisu ).

VedlajSi u€astnik na strane odporcu vzniesol namietku premi€ania jednotlivych splatok v 3-rocnej
premliCacej lehote. Odporca jednozna&ne nedodrzal zmluvné podmienky, dohodnuté splatky neplatil.
Zavazok vodi navrhovatelovi v plnom rozsahu €o do dévodu a vysky odporca uznal, ale na pojednavani
konanom dna 13.06.2013 vzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku okrem 3 mesaénych
splatok ( ktoré boli nepremi€ané ). Pod preml¢anim sa rozumie marne uplynutie doby stanovenej v
zakone pre vykonanie prava; znamena vyrazné oslabenie subjektivneho prava ucastnika, nakolko
premi¢anim sice jeho narok nezanika, nemdze byt v8ak sudom priznany, ak povinny pred sudom c&eli
uplatnenému pravu namietkou premli&ania. Narok opravneného uc¢astnika trva aj nad'alej, stava sa v3ak
prostrednictvom sudu nevymahatelnym.



V sulade s citovanymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, premi¢acia doba je trojro¢na a plynie odo
dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Navrh na zaCatie konania bol doru¢eny tunajSiemu sudu
dfia 02.03.2012. V zmluve bolo plnenie dohodnuté v splatkach (36 splatok a to prva vo vyske 1354,-Sk
( 44,94,-eur) a zvySnych 35 splatok po 1512,-Sk ( 50,19,-eur ), a teda v danom pripade zacala plynut
preml&acia doba jednotlivych splatok odo dnia ich zro€nosti, pri¢om uz v odévodneni rozhodnutia opisana
zmena v osobe veritela nemala vplyv na plynutie premliacej doby ( § 111 Obcianskeho z&konnika ).
Déatum poslednej splatky bol dohodnuty na defi 18.05.2009. S poukazom na uplatnenie pohladavky na
sude diiom 02.03.2012 doslo k premi€aniu predmetnych splatok, okrem poslednych 3 splatok po 50,19,-
eur.

Sud po preskumani predlozenych Zmluv o postupeni pohladavok konStatuje, Ze zmluvy boli v
Casti pohlfadavky voci odporcovi uzavreté platne, bol pripojeny zoznam postupenych pohladavok, ako
aj celkova vyska 1300,15,-eur pohladavky voc&i odporcovi. Po postipeni pohfadavky bolo oznamené
pisomnym podanim odporcovi postupenie pohladavky a teda zmena v osobe veritefa. Navrhovatefl
je teda aktivne legitimovanym u&astnikom domahat sa zaplatenia diZznej sumy. Navrhovatel sa
predmetnym navrhom domahal uhradenia diznej sumy od odporcu vo vySke, ktoru prevzal od pdvodného
veritefa.

V danej veci bolo vykonanym dokazovanim jednoznacne preukdzané, Ze medzi odporcom a bankou
bola uzavreta zmluva o Uvere, ktord s poukazom na ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika je potrebné
povazovat za zmluvu spotrebitelsku a to predovSetkym z toho dévodu, Ze dodavatelom bola banka, ktora
ma v predmete €innosti poskytovanie finanénych sluzieb a odberatefom bol odporca, ktory je fyzickou
osobou, a ktory nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Z tohto dévodu sud preto aplikujuc ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, skimal dohodnuté
podmienky z hladiska ich prijatelnosti a to aj napriek tomu, Ze odporca nenamietal jednotlivé ustanovenia
zmluvy. Ani jedna z podmienok, ktora je v zmluve dohodnutd, resp. je obsahom vSeobecnych podmienok,
neodporuje zakonu a nie je mozné konstatovat, Ze by bola dohodnuta v rozpore so zakonom, dobrymi
mravmi a ako neprijatefna podmienka, majlca za nasledok neisté postavenie odporcu. Ak sud uloZil
v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit
dih8iu lehotu. Sud méze urdit, Ze peflazné plnenie sa mdéze vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a
podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost
celého plnenia.

Vzhladom na vy3SSie uvedené skuto€nosti a vznesenu namietku preml¢ania uplatneného naroku, ako
aj citované zakonné ustanovenia, sud rozhodol tak, Zze zaviazal odporcu k zaplateniu istiny 150,57 eur
titulom troch nepremi€anych splatok a zaviazal ho zaplatit istinu s prislusenstvom v pravidelnych
mesacnych splatkach po 20 euro mesaéne poénuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost' celého plnenia, pri€om navrh navrhovatela
vo zvySku - v Casti 1046,58,-eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% roc¢ne z dlznej sumy od
22.2.2012 do zaplatenia, zamietol.

Podla ust. § 517 ods. 1 (veta prva) Obgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni
je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeskania, poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Z listinného dékazu - II. upomienka zo dria 21.03.2007 vyplyva, Ze odporca bol upominany a vyzvany na
vratenie Uveru vratane prisluSenstva v sume 37.934,-Sk s tym, Ze ak neuhradi dlZnu sumu v lehote 3 dni
od doruc€enia upomienky bude vyhlasena pred&asna splatnost’ veru. Odporca porusil svoju povinnost



splacat poskytnuty bezucelovy uver , jednotlivé splatky Gveru riadne a v€as, v sulade so Ziadostou
a v8eobecnymi podmienkami, spolognost’ Citibank Europe plc po predchadzajucej upomienke zo dna
21.03.2007, odporcu dia 29.01.2008 poslednou vyzvou vyzvala na uhradenie dlhu. Z listinného dékazu
- Posledna vyzva na uhradenie dlhu zo dria 29.01.2008 okrem iného vyplyva, Ze odporca bol upominany
a vyzvany na vratenie Uveru vratane prisluSenstva v sume 38696,68,-Sk .Z listinného dékazu - Posledna
vyzva na uhradenie dlhu zo dfa 10.09.2009 okrem iného vyplyva, Ze odporca bol upominany a vyzvany
na vratenie Uveru vratane prisluSenstva v sume 43597,14,-Sk ( ku driu 10.09.2009 v sume 1447,16,-
eur) .Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dia 16.12.2010 doslo k postupeniu predmetnej pohladavky
medzi Citibank Europe plc a spolo€nostou Debtlnvest LIMITED - pbvodne oznageny navrhovatel
( Priloha 2 obsahuje zoznam pohfadavok - a teda aj predmetnu pohladavku vodi odporcovi - identifikaciu
a Cislo pohladavky vo vyske 1300,15,-eur).

Z vykonaného dokazovania je nesporne preukazané, Ze odporca nesplnil ani v dodato¢nej primeranej
lehote poskytnutej mu veritelom, veritel mal pravo od zmluvy odstupit (ak ide o delitelné plnenie, mdze sa
odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni). Ak ide o ome3kanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je VyhlaSka MS SR ¢islo 87/1995 Z.z.

S poukazom na tuto skuto€nost, kedZe kazdy spotrebitelsky vztah je obCianskopravnym, vztahom, urok
z omeskania sa mbéze posudzovat podla ustanovenia § 517 Obc&ianskeho zakonnika a jeho vySka podla
§ 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢.87/1995 Z.z.. Podla tohto ustanovenia, platného v ase omeskania,
méze byt urok z omeskania vy3Si o 8 percentudlnych bodov ako zakladnd urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu (§ 3 ods. 1 Nariadenia Vlady
Slovenskej republiky Cislo 87/1995 Z.z., v zneni neskorSich predpisov, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit’ do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhSiu lehotu. Sud médze urcit, Ze pefiazné plnenie sa
méze vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. Odporca bol so splatenim dlZznej sumy
v omeskani z tohto dévodu sudu priznal navrhovatelovi spolu s istinou aj urok z omeSkania 9% ro¢ne zo
sumy 150,57 euro ( 3 nepremi€ané splatky) od 22.2.2012 do zaplatenia a zaviazal ho odporcu zaplatit
spolu s istinou v pravidelnych mesaénych splatkach po 20 euro mesaéne po¢nuc driom pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len Ciastoény, méze mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného pinenia.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Navrhovatel si uplatnil a vy&islil nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho
zastupenia. V konani mal &iastoény uspech ( z dévodu vznesenej namietky premi€ania sud navrh vo



zvy8nej Casti zamietol ) a o trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi
nepriznal nahradu trov konania. Odporca nahradu trov konania neZiadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
trojmo, na Okresnom sude Bratislava IV. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.
3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



