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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyrnou JUDr. Lenkou Pavlovi¢ovou vo veci starostlivosti sudu o
mal. K. K., Z.. L. XX XX.XXXX, zastapent v konani opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi€ov matky F.. M. K., B. B. XX, zast. JUDr. Ing. Vierou Kolaganskou,
advokatkou v Tren¢ine, Nam. Sv. Anny 7269/20A, a otca P. K., B. A. XXX, zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Andrej Jaro$, spol. s r.0., so sidlom Tren&in, Namestie Sv. Anny 361/20, o navrhu otca na zvy$enie
vyzivného a o navrhu matky na zmenu zverenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na zvySenie vyzivhého zamieta.

II. Maloleta K. K., Z.. L. XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky; zastupovat a spravovat
majetok maloletej v beznych veciach budu obaja rodicia.

lll. Otec maloletej je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej mesacne sumou XXX,-Eur, a to vzdy do 15.
dna v kazdom mesiaci vopred k rukam matky maloletej po¢nuc dfiom 21.03.2015.

IV. Nedoplatok na zroénom vyzivnom za dobu od 21.03.2015 do 09.04.2015 v celkovej sume XX, XX Eur
je otec maloletej povinny zaplatit do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletej sa podanym navrhom domaha, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost matky voc¢i maloletej
na sumu XXX,-Eur s ucinnostou od 01.09.2014. Uviedol, Zze maloleta nastupila od 01.09.2014 do
bilingvalneho gymnazia, podstatne sa zvysili naklady na jej Stadium, kedZe navstevuje jazykovu triedu.
Bolo potrebné zakupit u€ebnice angli¢tiny, do Skoly dochadza. Zvysili sa vydavky na oSatenie, hygienické
potreby, telefén. Otcovi maloletej pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k synovi T..

Matka maloletej poZiadala o zverenie maloletej bud do striedavej starostlivosti rodi€ov alebo do jej
osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze maloleta travi va¢sinu €asu u nej, nerozumie si s otcom a jeho
partnerkou. V jeseni 2014 travila u matky kazdy vikend, postupne za¢ala u matky byvat viac. V novembri
bola pocas choroby u matky, rovnako travila u matky celé zimné prazdniny. Od januara 2015 je u matky
5 az 6 dni v tyZzdni. Obc&as ide k otcovi pomoct s kofimi. Matka jej tak zabezpecuje v8etku starostlivost,
stravu, lieky, pravidelne jej kupuje oble€enie, obuv, vozi maloleti do Skoly. Dcére prispela aj na pobyt
vo Velkej Britanii sumou XX,-Eur. Maloleta sa zhorSila v Skole, mava zlé znamky, ku Stadiu potrebuje
pocitag, ktory v8ak u otca nema k dispozicii.



Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 15.05.2014 ¢&.k. 9P/33/2014-42 bola
schvélena rodiovska dohoda, podla ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti otca, ktory
ju mal zastupovat’ a spravovat jej majetok. Matka sa zaviazala prispievat’ na jej vyzivu sumou XX,-Eur
mesacne od 15.05.2014.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 3, 4, 5 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyzivné neurcuje.

Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

Podla § 75 ods. |, 2 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Sud sa v danom pripade zaoberal najskér otazkou su¢asnej starostlivosti o maloletu, teda otazkou, kto
poskytuje maloletej osobnu starostlivost. Z vysluchu rodiCov maloletej jednoznacne vyplyva, Ze doslo k



zmene pomerov, ked maloleta zacala viac €asu travit u matky ako u otca. S otcom si prestala rozumiet,
nerozumie si ani s jeho priatefkou. K takejto zmene doslo pravdepodobne v suvislosti s vekom malolete;.
Otec maloletej sa snazil urobit’ pre maloletd maximum (kazdy defi dochadzal do prace napriek znaénej
vzdialenosti, viedol ju k pracovhym navykom, zodpovednosti), vyzadoval od nej plnenie povinnosti,
dodrziavanie pravidiel, o dcéra zrejme priliS neakceptovala. Nepochybne k tejto situacii prispelo i
narodenie dietata v rodine otca, i ked podla vyjadrenia otca maloletej toto pri¢inou zmeneného spravanie
dcéry nebolo. Je nepochybné, Ze dieta vo veku maloletej sa snazi presadit, pésobit dospelo a tazko
zna8a prikazy. U matky maloletej bola zrejme situacia z pohfadu maloletej priaznivej8ia, kedZze matka
maloletej travi viac €asu v praci, nakolko Zivi rodinu sama. Domov chodi skor v podve€ernych hodinach
(okolo 18,00 hod. az 19,00 hod.), takZe maloletda mohla travit poobedia podla vlastnych predstav. Urcita
miera volnosti tak nepochybne prispela k zmene postoja maloletej. Nepochybné v3ak je i to, Ze matka ma
zaujem starat’ sa o dcéru, pomoct jej, starala sa o fiu v €ase jej choroby, zaujima sa o jej Skolské ulohy.

Je zrejmé, Ze obaja rodi€ia maju vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o maloletu, su schopni
ju riadne zabezpeclovat, avsak ich komunikacia ohfadne maloletej nie je dostatona. Mali by zaujat
jednotny postoj k vychove maloletej, zaviest jednotné a presné pravidla pre maloletl, aby tato nemala
moznost lavirovat medzi oboma rodiémi a prechadzat’ od jedného rodi¢a k druhému podla toho, ako jej
to aktualne vyhovuje. Za situacie, ked maloleta viac vyhfaddva domacnost matky je v8ak velmi tazké
maloletu nutit Zit' u otca. Otec je proti striedavej starostlivosti prave z dévodu, Ze s matkou maloletej nie
su schopni riadne komunikovat, o je samozrejme prekazkou riadneho vykonu takejto starostlivosti. Sud
preto maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky. Je v3ak na oboch rodi€och, aby v zaujme svojej
dcéry zacali spolu komunikovat a pubertalne obdobie svojej dcéry Uspesne zvladli. Na strane matky sud
zdéraziiuje, Ze by malo dbjst’ k Uprave jej pracovného €asu, aby poobedia mohla travit’ aspori Ciastoéne
s dcérou a mohla tak usmertiovat jej celkovy vyvoj. Je samozrejmé, Ze dieta v takomto veku potrebuje
a priamo i vyhladava viac rovesnikov ako rodic¢ov, av8ak vhodnym spdsobom je rodi¢ aj v tomto obdobi
schopny vyvoj svojho dietata usmerfiovat. Na to je vdak potrebné, aby s dietatom travil volny ¢as.

Pokial ide o vyZivovaciu povinnost' rodiov, je potrebné konstatovat, a napokon sa na tom zhodli i
obaja rodicia, Ze prevaznu Cast starostlivosti o maloletu zabezpeluje matka od 21.03.2015, preto sud
ako pociatok ur€enia vyzivného zo strany otca ur€il tento datum. Otec maloletej pozadoval vyzivné
zvySit od 01.09.2014, navrh na sud podal 05.11.2014. Podla nazoru sudu nepreukazal ziadne dévody
hodné osobitého zretela, na zaklade ktorych by sud spatne, teda i za obdobie pred podanim navrhu
zvySil vyzivné. Samotna skutoCnost, Ze nemohol predpokladat, aké vysoké naklady bude mat na dcéru
este nie je dévodom hodnym osobitného zretela. Sud preto zvazoval zvySenie vyZivného az odo dna
podania navrhu na sud do 21.03.2015. Je zrejmé, Ze v tomto obdobi matka zabezpec€ovala uz &ast
starostlivosti o maloletd, travila s fiou skoro polovicu celkového €asu, a to minimalne od januara 2015.
Avs8ak aj v predchadzajucom obdobi (november a december 2014) travila dcéra u nej vela ¢asu. Otec
maloletej uviedol, Ze od septembra 2014 travila dcéra u matky vikendy, byvala u nej aj dvakrat do tyZzdia,
kedZe sa jej od matky lepSie dochadzalo do Skoly. Je zrejmé, Ze matka sa tak i nad ramec uréeného
vyzivného podielala na vyZive maloletej. Prispela napriklad na pobyt maloletej vo Velkej Britanii sumou
80,-Eur, kupovala maloletej oble€enie, lieky, v urditom obdobi vozila dcéru do Skoly. Zabezpedovala
jej stravovanie v obdobi, ked bola u nej. Maloletd napriklad nechodila v Skole na obedy, matka jej
pripravovala do Skoly desiatu. V decembri napriklad maloleta travila va¢Sinu ¢asu u matky, ked bola u
nej najskor dva tyZzdne pocas choroby a nasledne i cez zimné prazdniny. Z tohto dévodu sud nemohol
navrhu otca na zvySenie vyZivného vyhoviet.

Sud od 21.03.2015 urgil nasledne vyZivovaciu povinnost otca k malolete;.

Maloleta navstevuje strednu Skolu, do Skoly dochadza, ma urcité zvySené vydavky na kupu uéebnic,
inak ma naklady primerané veku.

Matka maloletej podnika, jej prijmy podla dafiového priznania boli v roku 2014 vo vySke XX. XXX, XX
Eur, vydavky vo vySke XX.XXX,XX Eur. Tieto pozostavaju z nakladov vo vySke XX,-Eur ako poistka
na auto, XXX,-Eur na benzin, XX,-Eur na Skolenia, XXX,-Eur plati leasing, XXX,-Eur kancelaria, XXX,-
Eur socialne odvody, XX,-Eur zdravotné poistenie. Realne ma Cisty prijem podla viastného vyjadrenia
vo vyske XXX,- az XXX,Eur mesacne, z €oho plati XXX,-Eur hypotekarny Uver, ktorym vyplacala otca
maloletej z domu. Ma eSte vyZivovaciu povinnost k synovi Oliverovi, ktory Zije s fiou v spologne;j



domacnosti, navstevuje denné Studium, ma prijem z brigady vo vyske XX,- az XXX,-Eur tyZzdenne. Z
tohto prijmu matke nepravidelne nie€o prispeje.

Otec maloletej dosahuje Cisty mesacny prijem vo vySke XXX,-Eur za poslednych 14 mesiacov, ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost k synovi Oliverovi v sume XXX,-Eur mesacne, ktoru si od januara 2015 nepini,
a k synovi T. K., nar. dita XX.XX.XXXX. Zije v spolo¢nej domacnosti so synom T. a priatelkou F. V.,
ktora je poberatefkou rodi¢ovského prispevku vo vyske XXX,-Eur. Ma zvySené vydavky v suvislosti s
dochadzkou do prace, €o predstavuje denne sumu minimalne XX,-Eur, t.j. mesaéne vo vyske cca XXX;-
Eur.

Sud pri uréeni vyzivného vychadzal zo zasady rovnakej Zivotnej urovne vSetkych Clenov rodiny. Je
potrebné kon&tatovat, Ze rodi€ia su schopni v plnej miere uspokojovat potreby maloletej a zabezpedit jej
vSetko nevyhnutné. Ak zohladnime, Ze H. je uzZ plnolety a dosahuje prijem vo vySke XXX,- T. XXX,-Eur
mesacne, je schopny uz svoje potreby uspokojovat i sdm, ak zohladnime, Ze mu matka bez naroku na
finanénu kompenzaciu poskytuje ubytovanie. Matka tak zo svojho prijmu vyZivuje predovSetkym seba
a dcéru. Je zrejmé, Ze pomery na strane otca su o nie€o horSie, kedZze matka jeho dalSieho dietata
pobera iba rodi¢ovsky prispevok. Je vSak potrebné konsStatovat, Ze naroky na vyZivu stredoSkolského
dietata su nepomerne vysSie ako naroky na vyzivu dietata vo veku mal. T.. Podla nazoru sudu je otec
schopny zo svojho prijmu poskytnat na vyZivu svojej dcéry minimalne sumu XXX,-Eur tak, aby nebola
Ziadnym spb6sobom ohrozend starostlivost o jeho dalSie dieta. Sud zohladnil aj tu skutoénost, Ze otec
na vyzivu syna Olivera uz neprispieva, kedZe tento je CiastoCne schopny Zivit sa aj sam.

Ako sud uz konStatoval, pociatok tejto vyZivovacej povinnosti sud ur€il od 21.03.2015, kedy maloleta je
uz iba u matky. Vznikol tak nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 21.03.2015 do 09.04.2015 v celkove;j
vyske 39,03 Eur (11 dni marca). Sud ur€il povinnost’ otca zaplatit' tento nedoplatok do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud do Trenc&ina. V odvolani sa ma uviest, kto ho podava, ktorému
sudu je uréené, ktorej veci sa tyka a €o sa odvolanim sleduje, odvolanie musi byt podpisané a datované.
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak odvolatel nepredloZi odvolanie
v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Je potrebné najma uviest,
proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje (datum vydania rozhodnutia a spisova znacka), v ¢om sa
vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a oho sa odvolatel domaha. Ak sa ucastnici konania
prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali, toto pravo im uz nepatri.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat v
exekucii.



