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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Repafia a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a Juraja Krupu na verejnom zasadnuti konanom 9. aprila 2015 prejednal odvolanie
okresného prokuratora podané proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 5T/120/2008 z
28.11.2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Namestovo bol obzalovany H. K. podla § 285 pism. a) Tr. por.
oslobodeny spod obZaloby okresného prokuratora pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zak.,
pre skutok uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory je obZalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud odkazal poSkodenu C. Y. s narokom na nahradu Skody na obgianske
sudne konanie.

Proti rozsudku okresného sudu podala riadne a v€as, v zdkonom stanovenej lehote prokuratorka
okresnej prokuratury odvolanie. V pisomnom odévodneni odvolania uviedla, Ze s rozhodnutim sudu
sa nemozno stotoznit, nakolko z vykonanych dbkazov bolo dostatoéne preukazané, Ze suloz bola
obzalovanym H. K. vykonana proti vOli poSkodenej a obzalovany vyuZil bezbrannost’ poSkodenej, ¢o
preukazuju aj zavery znaleckého posudku. K samotnej bezbrannosti poSkodenej prispela aj konzumacia
alkoholu poskodenou. Stav bezbrannosti Zeny v zmysle § 199 Tr. zak. méZe byt spdsobeny aj duSevnou
poruchou, v désledku ktorej Zena nechape zmysel pachatelovho konania a nie je schopna posudit
potrebu odporu proti poZadovanej sulozi. Poukazala na znalecky posudok €. 20/2007 o psychologickom
vySetreni poSkodenej, priom ma za to, Ze obZalovany H. K. vyuZil fahki mentalnu zaostalost
poskodenej, vyuZil jej bezbrannost, ktora bola oslabena aj pozitym mnozZstvom alkoholu. Preto navrhla,
aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskiumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’
a oddévodnenost napadnutého vyroku rozsudku sudu prvého stupia, ako i spravnost postupu konania,
ktoré tomuto vyroku predchadzalo, pri€om mal na zreteli aj povinnost prihliadnut na vSetky pripadné
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
por. a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dovodné.

Preskumanim trestného spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani vietky
potrebné dbkazy v zaujme zistenia skutkového stavu veci, a to pri plnom uplatneni vSetkych zakladnych
zasad trestného konania pri vykonavani dékazov, najma zasady Ustnosti, priamosti a bezprostrednosti. V
oddvodneni rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. vyloZil, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané,
o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a vysvetlil, pre€¢o dospel k oslobodzujucemu rozhodnutiu.



Aj podfa nazoru krajského sudu vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade odévodriuju postup
podla § 285 pism. a) Tr. por.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze nie su pochybnosti o tom, Ze medzi obZalovanym H. K. a podkodenou
doslo dfia 13.12.2006 okolo 21.30 hod. k sulozi. ObZalovany sa v8ak obhajoval tym, Ze k suloZzi zo strany
poskodenej doSlo dobrovolne. Podrobne vo svojich vypovediach popisoval ako k tomu doslo, pricom
jeho vypoved sa zhoduje aj s vypovedou poskodene;.

Je mozné suhlasit s nazorom prokuratorky okresnej prokuratury, Ze trestného ¢inu znasilnenia podla §
199 Tr. zak. sa mdze pachatel dopustit aj tym, Ze vyuZije bezbrannost’ poskodene;.

O zneuzitie bezbrannosti ide vtedy, ak sa Zena bez pri€inenia pachatefa nachadza v takom stave, v
ktorom vzhladom na okolnosti €inu nie je schopna prejavit svoju volu pokial ide o pohlavny styk s
pachatelom, pripadne, v ktorom nie je schopna klast odpor proti jeho konaniu. Ide predovSetkym o
stav bezvedomia, mdlobu, poZitie alkoholickych napojov alebo omamnych latok, stav choroby, ale aj
stav, ked je Zena sputana alebo ked sa pre svoju fyzicki neschopnost neméze branit, dalej ak pre
duSevnu chorobu nechape vyznam pachatelovho konania. Za stav bezbrannosti mozno povazovat aj
hlboky spanok.

V prejednavanom pripade bol vypracovany znalecky posudok o psychologickom vySetreni poSkodenej,
kde znalkyna uviedla, Ze poSkodena sa nachadza v pasme lahkej mentalnej zaostalosti (IQ 69), pricom
jej osobnost' je v sulade s Uroviiou rozumovych schopnosti simplexna so znamkami nezrelosti, je
sugestibilna, dovergiva, naivna, lahko ovplyvnitefna. Nasledky vlastného konania je schopna zvazit' len
v obmedzenej miere, zvyknuta plnit’ poziadavky druhych.

Z vypovede poskodenej vyplyva, Ze tato viackrat prejavila svoj nazor, Ze k sulozi doslo dobrovolne.
Aj napriek tomu, Ze pozila ur€ité mnozstvo alkoholu, spravala sa normalne, neprejavili sa u nej znaky
opitosti. Po suloZi s obzalovanym schadzala po schodoch dole, pri€om iSla sama a jej spravanie mozno
hodnotit' ako racionalne. V tejto suvislosti okresny sud podrobne uviedol v odévodneni napadnutého
rozsudku, preco dospel k zaveru, ze poskodena sa nenachadzala v stave bezbrannosti. PoSkodena isla
dobrovolne s obzalovanym K., ako aj E. G. do ich rodinného domu, dobrovofne konzumovala alkoholické
napoje, sama sa vyzliekla, v désledku ¢oho potom doSlo aj k suloZi medzi obzalovanym a poSkodenou.
Obzalovany H. K. nie je odbornik v oblasti psycholdgie, preto objektivne nemohol posudit, i poSkodena
vzhladom na lahku mentalnu zaostalost sa nachadza v stave bezbrannosti a pri sulozi tuto skuto¢nost’
Vyuzil.

Z vy$Sie uvedenych ddvodov sa krajsky sud stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze poSkodena sa
nenachadzala v stave bezbrannosti pri suloZi s obZalovanym a aj napriek tomu, Ze konzumovala
alkoholické napoje, jej spravanie mozno hodnotit ako racionalne. Preto aj podla nazoru krajského
sudu okresny sud spravne postupoval, ked obZalovaného podla § 285 pism. a) Tr. por. spod obZaloby
oslobodil, pretoZze nebolo dok&zané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Z takto rozvedenych dovodov krajsky sud nepovazoval odvolanie okresného prokuratora za dévodné,
a preto ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



