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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, Vv pravnej veci navrhovatefa
Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, zastupeného
Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o. so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, proti odporcovi L. R.,

nar. XX.XX.XXXX, bytom I. C.. XXX (P. C.), obanovi SR, o zaplatenie 41,10 Eur s prisluSenstvom, takto
rozhodol:
Sud navrh navrhovatela v plnom rozsahu zamieta.
Sud odporcovi ne priznava pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 30.1.2015 Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie 41,10 Eur s 8,50%
urokmi z omeskania ro¢ne od 20.7.2013 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Navrhovatel navrh
odoévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spolo¢nosti Quatro, a.s. z titulu zli¢enia uvedenej spolo¢nosti
s Consumer Finance Holding, a.s. Odporca bol trestnym rozkazom Okresného sidu Zvolen sp.zn.
4T/33/2014 zo dna 18.7.2014 uznany za vinného tym, Ze dna 17.12.2012 uzavrel so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. Kezmarok Zmluvu o pézi¢ke ev.C. 20347465, na zaklade ktorej mu
tato spolocnost poskytla pézi¢ku na kupu tovaru Specifikovaného v zmluve, pri€om pri podpise zmluvy
uviedol nepravdivy udaj o svojom zamestnani. Za to bol odsudeny za precin Uverového podvodu podla
§ 222 ods.1 Trestného zakona. Zaroven bol odporca povinny zaplatit navrhovatelovi Skodu vo vyske
758,48 Eur a so zvySkom naroku na nahradu Skody bol navrhovatel odkazany na obcianskopravne

konanie.

Podla zmluvy o péZicke mal odporca splacat p6zic¢ku v pravidelnych 24 mesaénych splatkach v sume
35,90 Eur, z ktorej odporca neuhradil ani jednu splatku. V zmysle &lanku 6 bod 6.2 podmienok k zmluve o
pbZicke je uvedené, Ze pokial nie je v zmluve stanovené inak, su splatky splatné do 20. dia v prislusnom
kalendarnom mesiaci. Prva splatka bola splatna v zmysle ¢lanku 6 bod 6.4. VOP nasledujuci mesiac po
uzavreti zmluvy. Vzhladom na to, Ze odporca porusil svoju povinnost' splacat poskytnutu p&Zi¢ku, resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, navrhovatel
listom - predZalobnou upomienkou zo dna 26.6.2013 vyzval odporcu na okamzitu uhradu vSetkych
splatok jednorazovo. Odporca dizné splatky neuhradil. Celkovy dlh odporcu ku diu podania navrhu

predstavuje sumu 41,10 Eur.

V pisomnom podani zo dfia 13.3.2015 pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze odporca mal ku
dfiu skon&enia zmluvného vztahu uhradit navrhovatelovi sumu 802,42 Eur (oznadené na konci vypisu
- prehlad splatok a uhrad ako stlpec ,splatka“), dalej mal odporca uhradit navrhovatelovi zmluvnu



pokutu vo vySke 68,96 Eur, ktoru si zmluvné strany v pripade poruSenia povinnosti dohodli v zmysle
VSeobecnych obchodnych podmienok &lanok 11, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy /oznacené
na konci vypisu ako stipec ,pokuta“/. Na zaklade vy3sie uvedeného celkovy dih odporcu bol istina plus
zmluvna pokuta minus akontacia a minus Uhrada splatky = 802,42 Eur + 68,96 Eur - 35,90 Eur - 35,90
Eur = 799,58 Eur. Trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 4T/33/2014 bola navrhovatelovi
priznana 8koda vo vySke 758,48 Eur. Navrhovatef si uplatfiuje tymto zostatok splatok vo vySke 41,10 Eur.

Pravny zastupca navrhovatela ospravedinil svoju neucast na pojednavani a ziadal vo veci rozhodnut
vo svojej nepritomnosti. Odporca sa na pojednavanie dostavil riadne a vc¢as.

Sud preto vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela podla §
101 ods.2 O.s.p.

Odporca na pojednavani uviedol, Zze pokial bude musiet Zalovanu sumu splacat, bude to méct byt
len v splatkach, lebo sa stara sam o 4 maloleté deti. Pobera invalidny déchodok vo vyske 124 Eur a
nahradné vyzivné na deti spolu s rodinnymi pridavkami predstavuje sumu 204 Eur mesacne. PredloZil
na nahliadnutie rozsudok Okresného sudu Zvolen €.k. 5P/449/2009-189 zo dna 10.3.2010, pravoplatny
od 7.4.2010. Z tohto rozsudku bolo zistené, ze maloleté deti T. U., nar. XX.X.XXXX, W. U., nar.
XXX XXXX, malolety J. U., nar. XX. X.XXXX a maloleta T. U., nar. XX.X.XXXX boli zverené do osobnej
starostlivosti otca L. R., nar. XX.X.XXXX. Matke maloletych deti N. U., nar. X XX.XXXX bola uloZzena
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletych deti na kazdé dieta zvlast 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta zvlast.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 4T/33/2014 bolo zistené, ze odporca L. R. bol trestnym
rozkazom €.k. 4T/33/2014-95 zo dna 18.7.2014, pravoplatnym od 12.8.2014 odsudeny podla § 222
ods.1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1./, § 38 ods.2, ods. 3, § 41 ods.3 Trestného zakona
na spolo¢ny trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov, ktory bol podla § 49 ods.1 pism. a/ Trestného
zakona obvinenému vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podmienecne odlozeny a podla § 50 ods.1
Trestného zakona bola uréena skiSobna doba v trvani 24 mesiacov.  Podla § 287 ods.1 Trestného
poriadku bol odporca L.G. R. zaviazany zaplatit poSkodenej spolo¢nosti Consumer Finance Holding,
a.s. so sidlom v Kezmarku sumu 758,48 Eur. Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze tuto Skodu spésobil
dna 17.12.2012, ked v predajni D&R s.r.o. vo Zvolene, okres Zvolen na ul. J.Kozaceka 2182/11 uzavrel
so splnomocnenym zastupcom spolo&nosti Consumer Finance Holdgin, a.s. Kezmarok, ICO: 35 923
130 Zmluvu o pézicke €. 20347465, na zaklade ktorej mu bola poskytnuta finanéna hotovost vo vyske
861,60 Eur na nakup elektrospotrebiCov, ktoru sa spolu s prislusnym poplatkom zaviazal splacat v 24.
mesacnych splatkach po 35,90 Eur, pri€om vSak poskytnuty tver v dohodnutych splatkovych terminoch
nesplacal, v ziadosti o uver uviedol nepravdivé udaje ohfadom svojho zamestnania, vySky mesacéného
prijmu, ako aj vyzivovacej povinnosti, svoju solventnost takto len predstieral, ¢im tymto svojim konanim
sposobil spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom Kezmarok $kodu vo vyske 861,60 Eur.
Navrhovatel Consumer Finance Holding, a.s. Kezmarok bol so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazany na obgianske sudne konanie podla § 288 ods.2 Trestného poriadku.

Z predlozenej Zmluvy o pozicke €. 1124726283 bolo zistené, Ze kdpna cena televizora LG42LS570S
a mikrovinka LGMS2337 bola 718 Eur. Akontacia bola 35,90 Eur, splatka 35,90 Eur, pdzic¢ka (financné
plnenie) 682,10 Eur, rocna urokova sadzba 26,23%, pocet splatok 24, celkova suma pbzicky bez
poistenia 861,60 Eur, priemerna hodnota RPMN 46,35% a RPMN (X) 26,23%. Celkové naklady
spotrebitela 179,50 Eur.

Z prehladu splatok a uhrad bolo zistené, Ze odporca dfia 17.12.2012 zaplatil akontaciu vo vyske 35,90
Eur a diia 22.4.2013 splatil 35,9 Eur, ¢o je spolu 71,80 Eur. Z tohto prehladu vyplyva, Ze odporca do
zosplatnenia Uveru mal zaplatit' 7 splatok po 35,90 Eur, z ktorych zaplatil len jednu splatku vo vyske
35,90 Eur. Dha 20.7.2013 bola zosplatnena suma 551,12 Eur.



PredZalobnou upomienkou zo dfia 26.6.2013 bol odporca vyzvany na zaplatenie nedoplatku na
splatkach vo vyske 193,86 Eur, pricom navrhovatel ho vyzval zaplatit' tito sumu najneskér do 10 dni
od dorucenia tejto upomienky.

Podla § 52 ods.1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods.3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods.4 Obcianskeho zakonnika, Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,



g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

I) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) sposobuiju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urcitd sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrejé, predIZi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpecenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vySSej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v ¢ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,

v) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protipinenie.

Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods.6 Obcianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.



Podla § 53 ods.7 Obgianskeho zakonnika, zabezpecenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
prostrednictvom zabezpecfovacieho prevodu prava je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné.

Podla § 53 ods.8 Obcianskeho zakonnika, ak poskytne dodavatel spotrebitelovi plnenie a spotrebitel si
ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit ani ho uschovat; vylu¢ené su aj dalSie naroky
dodavatela voci spotrebitelovi. Nevyziadanym pinenim je aj dalSie opakujuce sa plnenie poskytnuté
spotrebitelovi na zaklade zmluvy uzavretej prostriedkami dialkovej komunikacie, ak spotrebitel vyslovne
o takéto plnenie nepoziadal. Ak dodavatel nepreukaze opak, povazuje sa opakujuce sa plnenie vzdy
za nevyziadané.

Podla § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 53 0ds.10 Ob¢ianskeho zakonnika, ak zalozné pravo zabezpecuje zavazok zo spotrebitelskej
zmluvy, méze sa zalozny veritel v ramci vykonu zdloZzného prava uspokojit’ len predajom zalohu na
drazbe podla osobitného zakona alebo predajom zalohu podla osobitnych zakonov.

Podla § 53 ods.11 Obcianskeho zakonnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 53 ods.12 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia spotrebitelskej zmluvy uzavretej na dobu
neurcitl, podla ktorych si dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z
vazneho objektivneho dovodu jednostranne a bez poskytnutia vypovednej lehoty vypovedat tuto zmluvu,
sa nepovazuju za neprijatelnd podmienku podla odseku 4 pism. g), ak ide o vazny objektivny dévod,
ktory dodavatel nezapri€inil, nemohol predvidat ani odvratit a ktory dodavatelovi brani v plneni tejto
zmluvy, pri¢om dodavatel sa v tejto zmluve zaviazal, Ze o vypovedani a dévode vypovedania tejto zmluvy
bez zbyto¢ného odkladu pisomne informuje spotrebitela.

Podlfa § 53 o0ds.13 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia odseku 4 pism. g) a i) o neprijatefnych
podmienkach sa nepouziju na spotrebitefski zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel neméa vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodné penazné
prikazy vystavené v cudzej mene.

Podla § 53 ods.14 Obcianskeho zakonnika, za neprijatelnu podmienku podla odseku 4 pism. i) sa
nepovazuje podmienka, podla ktorej si

a) dodavatel finan¢nych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho
dévodu bez oznamenia zmenit’ Urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finanéné sluzby podla
osobitného predpisu, ktoré ma platit spotrebitel alebo dodavatel, ak suCasne sa dodavatel zaviaze
bez zbyto¢ného odkladu o tom a o moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne
informovat spotrebitela a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u¢innostou vypovedat’ tuto
zmluvu,

b) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit’ jednostranne
podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurditl, ak sa od dodavatefa vyZzaduje, aby o tom a o



moznosti spotrebitela vypovedat tuto zmluvu bez zbytoéného odkladu pisomne informoval spotrebitela,
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u€innostou vypovedat tuto zmluvu.

Podla § 53 ods.15 Obcianskeho zakonnika, ustanovenie odseku 4 pism. j) o neprijatefnych podmienkach
sa nepouzije na spotrebitel'ski zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodnych penaznych
prikazov vystavenych v cudzej mene,

c¢) dolozka o cenovych indexoch, ak takuto dolozku vyslovne dovoluje osobitny predpis a ak spésob
Upravy ceny je v tejto dolozke vyslovne opisany.

Podla § 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zédkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods.2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods.2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefnaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme p6zicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods.2 pism. f) uvedeného zakona, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere
a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podla § 9 ods.2 pism. I) uvedeného zakona, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uéely jeho splatenia.

Podla § 11 ods.1 pism. b) uvedeného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a)
azk, I, x.

Dokazovanim bolo preukazané, Zze Zmluva o pbzicke &. 1124726283 zo dfia 17.12.2012 uzavreta medzi
ucastnikmi konania neobsahuje termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov a neobsahuje ani dobu
trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere a ani presny termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
ked ako termin konecnej splatnosti je uvedeny len mesiac a rok a to 12/2014.

Z tychto dévodov sud povazoval uverovu zmluvu - Zmluvu o pdzZi¢ke za bezuro&ny Uver a bez poplatkov
podla § 11 ods.1 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.



Odporcovi bola poskytnuta suma 682,10 Eur po zaplateni akontacie vo vySke 35,90 Eur z kupnej ceny
718 Eur. Z pozi¢anej sumy odporca splatil splatku vo vySke 35,90 Eur. Jeho dlh potom bol vo vyske
646,20 Eur.

Navrhovatel' v prehlade splatok a uhrad uviedol, ze odporca mal splatit celkove 7 splatok po 35,90 Eur
a dna 20.7.2013 bol zosplatneny zvySok dlhu vo vySke 551,12 Eur, €o je spolu 802,42 Eur. Tato suma
pozostava z istiny, ktord mal vratit, ako aj z trokov a poplatkov. Navrhovatel odporcovi vyuétoval sankcie
za omeskanie so splatkami v celkovej vySke 68,96 Eur. Zohladnil zaplatenie 71,80 Eur. Zostatok dihu
mal byt 799,58 Eur.

Podla ndzoru sudu sa v tomto pripade jedna o Uver bezuroény a bez poplatkov. Preto po splateni sumy
35,90 Eur z poskytnutej sumy 682,10 Eur predstavuje dlh 646,20 Eur. Po pripo€itani vy&islenych sankcii
(zmluvnej pokuty, urokov z omeskania) by dlh predstavoval sumu 715,16 Eur (646,20 + 68,96). Trestnym
rozkazom bol odporca zaviazany nahradit navrhovatelovi Skodu vo vyske 758,48 Eur a so zvySkom
uplatneného naroku bol navrhovatel odkazany na ob¢ianskopravne konanie. Suma 758,48 Eur je vysSia
suma ako suma 715,16 Eur, €o je dlhovana istina aj s vy€islenymi sankciami za omeskanie so splacanim
uveru.

Preto sud navrh navrhovatela v plnom rozsahu zamietol.

Odporcovi podla § 142 ods.1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov konania. Odporca si vSak toto pravo
neuplatnil, preto mu sud nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania



3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie
5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



