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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatelky: W.
S., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., E. A. XX, proti odporkyni: W. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., E.
A. XX, zastupena Mgr. Petrom Mikléssym, advokatom so sidlom vo Vrabloch, Hlavna 1221, o zvySenie
vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 14.
oktdbra 2014 €. k. 25C/156/2014-16, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdzuje.
Odporkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh navrhovatelky zamietol a odporkyni nahradu trov
konania nepriznal. Rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 62 ods. 1 az 5, § 65 ods. 3 a § 75 ods.
Zakona o rodine a na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Zze odporkyria je matkou navrhovatelky,
s ktorou nezije v spolonej domacnosti. Navrhovatelka zije s otcom. Odporkyna zije s
mladSim bratom navrhovatelky. Naposledy bolo v konani sp. zn. 13P/215/2013 rozsudkom zo dna 05.
09. 2013, pravoplatnym dna 28. 11. 2013 uréené vyzivné v sume 50 eur. V tom ¢ase mala navrhovatelka
naklady na dou€ovanie 40 eur mesacne a po 7 eur mesacne sa skladala na stuzkovu. Otec mal prijem
600 az 700 eur mesacne. Odporkyna mala priemerny prijem 341 eur mesacne v Cistom. V konani sp.
zn. 24P/260/2013 bolo rozsudkom zo dna 28. 01. 2014, pravoplatnym dria 07. 07. 2014, uréené otcovi
navrhovatelky na syna A. Zijuceho s odporkynou vyzivné v sume 90 eur mesacéne. Otec si uz vySe roka
neplni vyzivovaciu povinnost. V konani otec uvadzal, ze ma prijem 600 az 700 eur mesacne v lete av
zime priemerne 400 eur. Navrhovatelka uvadzala zvy$ené naklady na Stidium ohladne doucovania a to
30 eur tyzdenne. Na stuzkovu a bude musiet este zaplatit 180 eur a naklady budu aj za Saty. Na stuzkovu
ide jej otec a teta. Na lieky da mesacne 30 eur. Otec plati nagjomné 380 eur mesacne za dvojizbovy
byt, nezarobi 600 eur mesacne, pomaha im dedko a teta. Odporkyfia od marca zmenila zamestnanie,
ma Cisty prijem 347,79 eura, za jednoizbovy byt plati 270 eur mesacne, pomaha jej matka. V zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni, vzhfadom na hore uvedené skuto€nosti, sud navrh zamietol. Sud mal
zato, Zze na strane navrhovatelky a ani odporkyne neprislo od posledného rozhodnutia k zmene pomerov
odovodriujucej a umozriujucej zvysenie vyzivného. Navrhovatelka ma priblizne rovnaké naklady ako
pri poslednej uprave, ktora bola pred rokom. Na dou€ovanie chodila uz vtedy a aj na stuzkovu sa uz
skladala. Uvadzala len vysSie naklady na doucovanie a na lieky. Na stuzkovu ide jej teta, nie matka. U
odporkyne neprislo k zmene pomerov. Ma rovnaky prijem ako pred rokom. Navrhovatelka sice tvrdila,
Ze ma odporkyna vysSi prijem, nevedela to vSak preukazat. Obom stranam pomaha rodina. Odporkyfia
ma dalSiu vyzivovaciu povinnost na syna, s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti a na ktorého si jeho otec,
aj otec navrhovatelky, neplni svoju vyzivovaciu povinnost. U otca navrhovatelky nebola preukazana



zmena prijmu. Pomery u oboch rodicov su priblizne rovnaké, otec navrhovatefky ma preukazany vyssi
prijem. Zmena pomerov tak je len ohfadne vyS3ich nakladov na doucovanie a lieky. K zvyseniu
prijmov odporkyne nedoSlo, pricom tuto zatazuje dalSia vyZivovacia povinnost, €o jej neumozriuje platit’
vys8ie vyZivné, ked na strane otca eSte su rezervy. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1
OSP a to tak, Ze uspesnej odporkyni nepriznal nahradu trov konania, pretozZe ich neziadala.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podala v zakonom stanovenej lehote navrhovatelka odvolanie,
odbévodniac ho tym, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym veciam. Ziadala, aby sud predvolal jej otca, ktory predloZi nové dokazy k skuto&nostiam,
ktoré su nespravne interpretované v rozsudku sudu.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedla, Ze rozsudok sudu prvého stupfa navrhuje
ako vecne spravny potvrdit. Sud prvého stuprfia rozhodol spravne, ked okolnosti rozhodujtce pre uréenie
vy8Kky vyzivného na plnoleté dieta sa od poslednej upravy vyzivného podstatne nezmenili, a to ani na
strane navrhovatelky, ako ani na strane odporkyne. Opravnené potreby plnoletého dietata na jednej
strane a schopnosti a moznosti odporkyne na strane druhej, ku ktorym sa ucastnici konania vyjadrili
na pojednavani a na ktoré poukazal sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia, aj v su€asnej dobe
s vySkou naposledy stanovenej vyzivovacej povinnosti koreSponduju. Od poslednej Upravy vyzivhého
uplynul relativne kratky ¢as, nedoS$lo ani na jednej strane k zmene pomerov, ktora jedine méze byt
pravne relevantnym dévodom na zvysenie vyZivného.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
podla § 212 ods. 1 OSP bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani podla § 214 ods. 2
OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvého stupnia
podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Predmetom konania bolo zvySenie vyzivného od odporcu na navrhovatelku od podania navrhu, teda
odo dfia 30. 07. 2014 zo sumy 50 eur na sumu 140 eur mesacne. Sud prveho stupfia navrh zamietol. V
dosledku odvolania navrhovatelky je predmetom odvolacieho konania posudenie navrhu navrhovatelky
na zvySenie vyzivného.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Prieskumna c&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost’ konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozicnym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 vymedzuje vynimky, kedy odvolaci
sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania, priCom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vZzdy. Na vady konania pred
sudom prvého stupia prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupfia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.



Odvolaci sud po preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze sud prvého
stupfia riadne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil, preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sa stotoZhuje, na tieto v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 odkazuje. Vzhfadom k tomu,
Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci sa zaoberal
len namietkami navrhovatelky uvedenymi v odvolani a na potvrdenie zaverov sudu prvého stupia,
k dévodom odvolania navrhovatelky uvadza, Ze u€astnici konania boli na sude prvého stupfia pred
vyhlasenim dokazovania za skonéené pouceni v zmysle § 120 ods. 4 OSP o povinnosti predloZit
alebo oznacit' vSetky dokazy najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie, pretoze
na dbkazy a skutoCnosti predlozené a oznacené neskdr sud neprihliada. Napriek tomuto pouceniu
navrhovatelka na pojednavani na sude prvého stupnia dfia 14. 10. 2014 uviedla, Ze nema dalSie navrhy
na doplnenie dokazovania. Ak potom navrhovatefka v odvolani uviedla, Ze sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym veciam a Ziadala, aby sud predvolal jej otca, ktory
predloZi nové dbkazy, nie je to odvolacim dévodom v zmysle ustanovenia 205a OSP a jej tvrdenie o
nespravnych skutkovych zisteniach nie je dévodné. Odvolaci sud po preskumani veci a konania na
sude prvého stupna dospel k zaveru, Ze pokial sud navrh navrhovatelky zamietol, jeho rozhodnutie je
vecne spravne, pretozZe od ostatného rozhodovania o vyZivhom na navrhovatelku nedoSlo k takej zmene
pomerov, ktora by odévodfiovala zmenu vyzivovacej povinnosti. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podfla § 219 ods. 1 OPS potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 242 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a v
odvolacom konani Uspesnej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze ich priznat
neziadala.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



