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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Dunajskej Strede v konani pred sudkyriou JUDr. Erikou Lengyelovou, v pravnej veci
navrhovatela: A. M., nar. XX.XX.XXXX bytom C. J. , K..E..S..S. XXX/XX, proti odporcovi: Q. M., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. J., E.C. C.. XX o navrhu na zniZenie vyzivného a protinavrhu na zvy$enie
vyzivného takto

rozhodol:
I. Navrh na zniZenie vyzivnéhosa zamieta.
II. Navrh na zvySenie vyZivnéhosa zamieta.
lll. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dria 22.08.2014 sa domahal na tunajSom sude zniZenia vyzivného na plnoleté
dieta zo sumy 80,-€ na 50,-€ mesacne.

Odporca diia 02.10.2014 podal na tunajSom sude navrh na zvySenie vyzivného vedeny pod sp. zn. 12C
467/2014 , priCom uznesenim sudu vec 12C 467/2014 bola spojena na spolo¢né konanie s vecou 6C
427/2014.

Navrhovatel v navrhu poukazal na to, Zze doSlo k zmene pomerov na jeho strane, od 02.09.2013 do
13.07.2014 bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace, od 14.07.2014 nastupil znovu
do zamestnania, pricom doSlo k poklesu jeho prijmu, preto Ziada vyzivné znizit zo sumy 80,-€ na 50,-
€ mesacne.

Naopak odporca ziadal , aby sud zvysil vyzivné zo strany navrhovatela zo sumy 80,-€ na 200,-€ mesacne
s ucinnostou od 01.09.2014. Je Studentom druhého ro€nika Lekarskej fakulty Univerzity Komenského v
Bratislave. ZvySili sa jeho vydavky s cestovanim , chodi k neurolégovi, ma vydavky na internet, drogériu,
o8atenie, pocitag, knihy, zabavu a Sport a uvedena suma nepokryje jeho potreby. Matka pracuje ako
kucharka v materskej Skole a sama jeho zvy8ené vydavky nevladze platit.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil sa s pripojenymi listinnymi
dbkazmi, najma potvrdenim o navsteve Skoly zo strany odporcu ( potvrdenie Univerzity Komenského v
Bratislave - Lekarskej fakulty) , potvrdenim o prijme navrhovatela od zamestnavatela E. S. L. J..S..Z..,
I. F.., C. J., potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, potvrdenim o vyske
invalidného déchodku navrhovatela od Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:



Posledna uprava vyzivného zo strany navrhovatela na odporcu bola uznesenim tunajsSieho sudu 7P
146/2012-27 ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' 17.12.2012. Citovanym uznesenim sud schvalil
ucastnikmi uzavrety zmier , na zaklade ktorého sa zaviazal navrhovatel prispievat na vyZivu odporcu
80,-€ mesacne, po¢nuc od 01.10.2012, vzdy do 20.dria v mesiaci vopred k rukam odporcu. V uvedenom
obdobi navrhovatel poberal invalidny déchodok 144,60 € a bol zamestnany u zamestnavatela M. F.
J..S..Z.. s Cistym mesacnym prijmom 298,80 €. Odporca aj v tom &ase bol Studentom vysokej Skoly ,
Studoval na prirodovedeckej fakulte Univerzity Komenského - odbor biolégia. Uz vtedy uvadzal, Ze na
buduci rok chce Studovat na Lekarskej fakulte. Navrhovatel v obdobi poslednej Upravy ani v su¢asnosti
nema inu vyzivovaciu povinnost okrem odporcu. Navrhovatel uviedol, ze s odporcom ma dobry vztah,
pravidelne sa stretavaju aj u starych rodi€ov a podla svojich schopnosti a moznosti on a jeho rodicia vzdy
prispeju odporcovi na jeho vydavky aj popri vyzivnom. On sam ma zdravotné problémy, je invalidnym
déchodcom.

Na poslednom pojednavani vo veci uviedol, Ze vyzivné chce znizit na 50,-€ s tym, ze 30,-€ by daval
odporcovi nad rdmec sudneho rozhodnutia , pretoZe matka odporcu neustéle poukazuje na to, Ze plati
iba tolko, o je mu uloZzené sudnym rozhodnutim.

Naopak odporca ziadal zvysit vyzivné. Uviedol, ze odkedy je Studentom Lekarskej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave doSlo k zvySeniu jeho vydavkov. Denne cestuje z Dunajskej Stredy do
Bratislavy, neméze si dovolit byvat na internate. Striedavo cestuje vlakom alebo autobusom. Okrem toho
potrebuje mesacny listok na MHD v Bratislave, nebyva priamo v Dunajskej Strede ale v Mlie€anoch a
kazdé rano ho matka autom musi priviest do Dunajskej Stredy. Listok na MHD ho vyjde mesacne na 30,-
€, ostatna doprava asi 80,-€, k tomu eSte treba pripocitat naklady na benzin asi 30,-€ na cestu MlieCany -
Dunajska Streda. K ostatnym beznym vydavkom na stravu treba pocitat aj pracovné oSatenie, pracovnu
obuv a zakladné lekarske pomdcky, dalSie vydavky s internetom a mobilnym telefébnom. On taktiez
ma zdravotné problémy, je v pravidelnej neuroléga a jeho mesacné lieky ho vyjdu na 15,-€ mesacne.
Pomaha mu jeho matka. Taktiez by potreboval peniaze na volno€asove aktivity, velmi drahé su u€ebnice,
nie vSetko ¢o potrebuje na skisky najde v uéebniciach, preto musi vyuzit’ aj tlaCiaren s ¢im taktiez ma
vydavky cca 30,- € na semester.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit' , ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného na maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyzivného mozné len na navrh .

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut ( ¢i uz schvalenim novej
dohody alebo autoritativnym rozhodnutim ) , je zmena pomerov. Zakon o rodine ani nevyzaduje tak,
ako O.s.p. aby iSlo o podstatni zmenu. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti,
ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného , avSak len vtedy mézu byt dbvodom na zmenu vyzivovace;j
povinnosti, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch Uc€astnikov v porovnani ich pomermi
v Case vyhlasenia rozsudku. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat okolnosti dblezité pre
urovanie vyzivného tak v ¢ase skorSieho ako aj nového rozhodovania a to na zaklade spolahlivych a
uplnych vysledkov dokazovania. Zmena pomerov mdze byt odévodnena bud’ subjektivne - okolnostami
na strane povinného resp. okolnostami na strane opravneného alebo objektivne - vyvojom zivotnych
nakladov podla ods. 3 tohto ustanovenia. Na strane povinného méze byt takouto zmenou strata
zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyzivovacej povinnosti , zhorSenie majetkovych
pomerov a pod. Na strane opravneného su takymito okolnostami napr. nadobudnutie Ciasto¢nej alebo
uplnej schopnosti zZivit sa sam, zmena potrieb - u Skolopovinnych deti zva¢sa prechod na iny stupen
Skolskej dochadzky ( predskolak - 1.stupefi - 2.stupen - stredna Skola - vysoka Skola ), zmena
majetkovych pomerov a pod. Az v pripade , ak ma sud preukazané, ze sa pomery Uc¢astnikov zmenili,
méze rozhodnut o zmene vysky vyzivovacej povinnosti.

Vysledkami vykonaného dokazovania vo veci sud dospel k tomu zaveru, Ze momentélne nie su dané
podmienky ani na znizenie ani na zvysenie vyzZivného. Sud preskimal momentalne zarobkové moznosti
navrhovatela , jeho zarobkové moznosti a schopnosti od poslednej Upravy vyzivnhého sa nezmenili
resp. sa zmenili iba v minimalnej miere. Jeho invalidny déchodok bol zvySeny na 155,56 € mesaéne
a jeho Cisty priemerny mesacny prijem u nového zamestnavatela je 232,53 €. Navrhovatel v ¢ase od
02.09.2013 do 13.07.2014 bol v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Uviedol, Ze v tomto ¢ase mu na



vyzivné davali peniaze jeho rodicia. Navrhovatel Zije v spolo€nej domacnosti so svojimi rodi€mi ktorym
sumou 50,-€ mesacne prispieva. Jeho mesaéné vydavky na lieky su 5,-€.

Vyrazne nedoSlo ani k zmene pomerov u odporcu. Odporca uz v ¢ase predchadzajucej Upravy bol
Studentom vysokej Skoly na prirodovedeckej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, teda uz aj
v tom €ase bol Studentom vysokej Skoly. Taktiez ma vydavky suvisiace s cestovanim z Mlie€an do
Bratislavy a spat a v8etky ostatné beZné vydavky tak, ako ich méa kazdy vysokoSkolak.

Vzhlfadom na to, Ze momentalne nie su splnené podmienky ani na zvySenie ani na znizenie vyzivného,
sud oba navrhy ako nedévodné zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol siud s poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p. a vyslovil, Zze ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZzit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



