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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BaldZa a sudcov
JUDr. Alexandra Mojsa a JUDr. lvice Hanuskovej v pravnej veci navrhovatela CETELEM SLOVENSKO,
a. s., so sidlom Bratislava, Panenska 7, ICO: 35 787 783, zastipeného JUDr. Helenou Strachotovou,
usadeny euroadvokatkou advokatska kancelaria v Martine, Hviezdoslavova 7, proti odporcom 1/ H. L.,
nar. XX. XX. XXXX bytom A. XXX, t. €. A., R. 3, 2/ N. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom Mesto R. nad
C., zastlpenej opatrovnikom Mesto Ziar nad Hronom, S. Moyzesa 46, ICO: 00 321 125, o zaplatenie
3.273,69 EUR s prisludenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stidu Ziar nad
Hronom ¢&. k. 9Cb/50/2013 - 111 zo dna 29. 04. 2014 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 9Cb/50/2013-123
z 21.07. 2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud vo zvysSku navrh navrhovatela
zamietol a vo vyroku o nahrade trov prvostupriového konania potvrdzuje;
vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Odporcom 1/ a 2/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcom v 1/ a 2/ rade povinnost spolo€ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatefovi sumu 474,85 EUR spolu s 8,7 % roénym urokom z omeskania odo dria 30.
01. 2013 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, vo zvySku navrh zamietol
a Ziadnemu uc&astnikovi pravo na nahradu trov konania nepriznal. V oddvodneni rozsudku okresny
sud uviedol, Ze navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 3.273,69 EUR so zmluvnym trokom 16,89 %
rocne zo sumy 3.056,36 EUR od 03. 01. 2013 do zaplatenia a urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne zo
sumy 3.273,69 EUR od 30. 01. 2013 do zaplatenia z toho dévodu, Ze odporcovi 1/ poskytol uver na
nakup spotrebného tovaru vo vyske 6.700,- EUR, ktory sa zaviazal splatit v 72 mesacnych splatkach
po 157,83 EUR, splatnych k 15. dfiu v mesiaci od 15. 07. 2009. Odporca 2/ sa zaviazal pohladavku
navrhovatela uhradit spolo¢ne a nerozdielne pre pripad nesplnenia povinnosti odporcom v rade 1/. Dlh
vo vyske 3.273,60 EUR sa stal splatnym dfia 30. 01. 2013. Uplatnena suma 3.273,69 EUR predstavuje
istinu neuhradeného uveru 3.056,32 EUR, zmluvné uroky 207,637 EUR a poplatky za poistenie Uveru
9,74 EUR. Navrhovatel podanim doru¢enym 28. 02. 2014 spresnil, Ze na zaklade schvaleného Uveru
v maximalnej vySke 6.700,- EUR bola dfia 25. 02. 2009 na bankovy u€et odporcu 1/ prevedena suma
4.320,- EUR a vySka mesacnej splatky z dévodu odloZenej splatky istiny predstavovala sumu 67,50 EUR
od 15. 03. 2009 (do 15. 07. 2009). Splatka zahffiala aj zmluvne dohodnuty urok a poplatok. Uver bol
v lehote 6 mesiacov od prvého Cerpania poskytnuty len v uvedenej vyske, preto od 15. 08. 2009 bola
stanovena mesacna splatka na sumu 102,39 EUR. Navrhovatel uviedol, Ze odporcovia do vypovede
zmluvy uhradili celkovd sumu 3.845,15 EUR.



Okresny sud mal preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta zmluva o spotrebitefskom
uvere na zaklade Ziadosti odporcov zo dila 01. 02. 2009, v ktorej Ziadali poskytnutie spotrebitelského
uveru vo vySke 6.700,- EUR s mesacnou splatkou 157,83 EUR, v polte 72 mesacnych splatok s
ro¢nou urokovou sadzbou 16,89 %, priemernou RPMN 17,5 % a celkovych nékladov Uveru 4.779,94
EUR a prvou splatkou splatnou 15. 07. 2009. Navrhovatel od zmluvy odstupil oznamenim zo drfia 09.
01. 2013 (k 30. 01. 2013). V posudzovanej veci navrhovatel uplatfioval zaplatenie istiny poskytnutého
uveru, dojednany urok 16,89 % ro¢ne s RPMN 21,49 % pri poCte 72 mesacnych splatok (6 rokov).
Suma poskytnuta titulom uveru nekoreSpondovala s pisomnou Ziadostou - zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského Uveru. Celkové naklady na uver predstavovali za dohodnutu vySku averu 6.700,- EUR
sumu 4.779,94 EUR. Sud zistil, Ze odplata za poskytnuty uver a dojednany urok boli neprimerane vysoké.
V Case uzavretia zmluvy RPMN pri spotrebitelskych Uveroch nad 5 rokov bola 8,81 % a navrhovatel
uplatnil RPMN 21,46 %, ktora prevysuje uroky bank o 150 %. Také zmluvné dojednanie je neplatné podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika. V tej suvislosti poukazal na judikaturu uvedenu v rozhodnutiach sudov NS
SR sp. zn. M Cdo/1/2009, a 5 Cdo/26/2011, KS Presov sp. zn. 3Co/67/2012. Dalej okresny sud poukazal
na rozsudok Okresného sudu v Komarne sp. zn. 13C/377/2011, ktorym urCil za neprijatefné zmluvné
podmienky uvedené v bode V - lll a v bode V - IV v3eobecnych podmienok navrhovatela a na zaklade
ktorych navrhovatel neméze uplatiiovat zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z kazdej splatky, s ihradou ktore;j
sa spotrebitel dostal do omeskania. Okresny sud mal preukazané, Ze navrhovatel poskytol odporcom
spotrebitelsky uver v rozsahu 4.320,- EUR a Ze ku dfiu zaatia konania odporcovia uhradili 3.845,15
EUR, preto zaviazal odporcov na Uhradu rozdielu v sume 474,85 EUR spolu s irokom z omeskania 8,7
% rocne od 30. 01. 2013 a v prevysujucej Casti uplatneny narok ako nedévodny zamietol.

Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 52 ods. 1, § 53 ods. 1,2 a 5, § 53 ods. 5, § 53a ods. 1
§ 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, § 2 pism. a), § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Kazdy z u€astnikov konania mal len ¢iasto€ny Uspech vo veci, preto im nahradu trov podla
§ 142 ods. 2 OSP nepriznal.

Navrhovatel podal v€as odvolanie proti vyroku, ktorym okresny sud vo zvySku navrh zamietol a vo
vyroku, ktorym navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov konania. Nesuhlasil so zaverom, Ze zmluvny urok
16,89 % je neprimerane vysoky za stavu, ked vySka RPMN predstavovala 21,49 %, lebo priemerna
RPMN bola v &ase uzavretia zmluvy 17,05 %. Uver bol poskytnuty na finanénom trhu nebankovych
subjektov, preto nebolo odévodnené porovnanie s bankovym urokom 8,8 %. Vy3Sia dohodnuta odplata
vo forme Uroku za poskytnutie Uveru bola vysledkom jasnej a zrozumitefnej dohody ucastnikov,
bez akéhokolvek dalSieho zabezpefenia a bez predchadzajucej skusenosti navrhovatefa s plnenim
finan&nych zavazkov odporcov. Pri uzavreti zmluvy boli dodrZzané vSetky podmienky vyplyvajuce zo zak.
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Vyska uroku bola niZ8ia, ako pripustali pravne predpisy,
preto nebol dévod, aby okresny sud postupoval podfa pravneho nazoru vyjadreného v uzneseni
najvyssieho sudu SR sp. zn. MCdo/1/2009, ktory sa vztahuje na spotrebitelské uverové vztahy, ktoré
vznikli pred u€innostou limitacie vySky uroku z uveru. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Odporcovia sa k odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 Obdgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O0SP*) a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214
ods. 1, 2 OSP napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil ako vecne spravne.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



§ 53 ods. 4 pism. i) Ob¢&ianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré umozriuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky
bez dévodu dohodnutého v zmluve.

Podla § 4 ods. 2 pism. e), g), h), i), j) zadk. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch, zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych ndleZitosti musi obsahovat e) celkovu vy8ku a menu
poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujiuce jeho Cerpanie, g) koneénu splatnost
spotrebitelského Uveru, h) roénu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej Urokovej sadzby, ako aj
index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pédvodnu variabilnt ro€énu Urokovu sadzbu, i) vysku,
pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 4 ods. 3 zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ak v8ak zmluva o spotrebitelskom
uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Gver sa povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov

Dévody, ktoré uviedol Zalobca v odvolani, nezakladaju dévod na iné rozhodnutie, ako urobil okresny sud.
Okresny sud spravne zistil, Ze na zmluvu, ktord uzavreli u€astnici konania dria 01. 02. 2009 (&. I. 10),
sa vztahovali ustanovenia zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a Ze zmluva neobsahovala
povinné Udaje o spotrebitelskom Gvere podla § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, v désledku ¢oho sa povazuje poskytnuty Gver za bezuro€ny a bez poplatkov. Navrhovatefl
nespochybnil zaver okresného sudu, ze suma, ktora bola odporcom (odporcovi v rade 1) skutoCne
poskytnuta, nekoreSpondovala s pisomnou Ziadostou - zmluvou o poskytnuti spotrebitelského averu,
ktora bola predloZzena v navrhu na zacatie konania. Z vyjadrenia navrhovatela zo dna 20. 02. 2014
vyplyvalo, Ze odporcovi v rade 1/ poskytol 25. 02. 2009 iba sumu 4.320,- EUR.

Z pisomnosti predloZzenych samotnym navrhovatelom dalej vyplyva, Ze u€elom spotrebitelského uveru
nebol nakup spotrebného tovaru ako bolo uvedené v navrhu, ale splatenie Uverov. Preto pokial
navrhovatel tvrdil, Ze uplatnené penazné naroky vyplyvali zo zmluvy, ktord s odporcami uzavrel
driia 01. 02. 2009, riadne nevysvetlil, na zaklade akych zmluvnych dojednani od odporcov Zalobou
uplatnené penazné plnenia poZadoval. V posudzovanej spotrebitelskej zmluve sa povinne uvadzané
Udaje vyZzadované podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch nevztahovali na
sumu poskytnutého tveru 4.320,- EUR. Tuto skutoénost potvrdil aj navrhovatefl, ktory uviedol, Ze uver
bol v lehote 6 mesiacov od prvého Cerpania poskytnuty len v uvedenej vyske, preto od 15. 08. 2009 bola
stanovena mesacna splatka na sumu 102,39 EUR (predtym od 15. 03. 2009 do 15. 07. 2009 pat’ splatok
po 67,50 EUR (€. I. 76, 77). V predlozenej zmluve v3ak také splatky uvedené neboli. Boli dohodnuté
podmienky, v ktorych je uvedena mesacna splatka v sume 157,83 EUR, pocet splatok 72 a datum prve;j
splatky 15. 07.2009. Zmluva teda neobsahovala celkovu vySku poskytnutého spotrebitelského tveru ani
dalSie podmienky upravujuce jeho Cerpanie, koneénu splatnost spotrebitefského Uveru, vysku a pocet
splatok istiny a urokov a ani skuto¢nu roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom uvere. Okresny sud spravne poukazal aj na neprimeranu vysku zmluvného uUroku
uvedeného v predloZenej zmluve, ktory povaZzoval v tejto €asti za neplatny pravny ukon. Na zaklade
tychto skuto€nosti je spravny skutkovy a pravny zaver okresného sudu, ktory zmluvu uzavreta 01. 02.
2009 povazoval za bezuro¢nu a bez poplatkov, pretoZe udaje, ktoré sa mali na zmluvu o spotrebitefskom
uvere vztahovat, nezodpovedali tomu, &o bolo v Uverovej zmluve uvedené a z toho dévodu akoby v
spotrebitelskej zmluve vébec neboli uvedené.

Okresny sud povazoval poskytnuty Uver za bezuro&ny a bez poplatkov a z toho dévodu ulozZil odporcom
ako spoludiznikom povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovateloviiba 474,85 EUR ako rozdiel
medzi sumou poskytnutého Uveru a sumou, ktort odporcovia uhradili (4.320 - 3.845,15 = 474,85), spolu
s 8,7 % urokom z omeSkania od 30. 01. 2013, odkedy doslo podla tvrdenia navrhovatela k zosplatneniu
zavazku.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud svojim rozhodnutim, ktorym v prevySujucej ¢asti navrh zamietol,
reSpektoval pravnu Upravu a zohfadnil pravne vyznamné skutoénosti. Preto odvolaci sud napadnuté



rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne. Krajsky sud dodava, Ze zaver okresného sudu nemal
navrhovatel dévod neprijat, lebo ak by okresny sud posudil predloZzent zmluvu len za navrh zmluvy,
diZnici by boli povinni vratit veritefovi plnenie titulom bezdévodného obohatenia, €o je iny pravny dévod.

Okresny sud nepochybil ani vo vyroku, ktorym rozhodol o nahrade trov konania podla § 142 ods. 2 OSP.
Navrhovatel mal v konani len Ciasto&ny Uspech, pricom v prevaznej ¢asti mali Uspech odporcovia, ktori
v8ak nahradu trov konania nepoZadovali a z obsahu spisu im Ziadne trovy nevyplyvali.

Vyrok, ktorym okresny sud uloZil odporcom zaplatit’ navrhovatelovi spolocne a nerozdielne 474,85
EUR s 8,7 % roénym urokom z omeskania od 30. 01. 2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, nebol odvolanim napadnuty, preto zostava rozsudok okresného sudu v tejto
Casti nedotknuty.

Uspesni odporcovia 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania neuplatnili (vid ustanovenie § 151 ods. 1,
2 OSP), z obsahu spisu nevyplyvali, preto im krajsky siud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bol v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



