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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO, a.s., so
sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO 35 787 783, zastlpeny usadenou euroadvokatkou JUDr. Helenou
Strachotovou, so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin, proti odporkyni: T. C., nar. XX.X.XXXX, bytom Y.
R. XXX/XX, A., zastapenej JUDr. Miriam Podhradskou, advokatkou so sidlom A. O. XXXXX/XX, M.,
v konani o zaplatenie sumy 784,09 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Martin, €. k. 9C/72/2014-53 zo dna 31. jula 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh vo zvySku zamietol, ako i vo vyroku o trovach
konania, zruSuje avec vracia na dalSie konanie.

V nenapadnutej asti ponechava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim okresny sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 600
Eur bezuroc¢ne, a to v dvoch splatkach po 300 Eur, vo zvy8ku navrh zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Dospel k zaveru, Ze pravne opodstatneny je narok navrhovatefa vo vyske 600 Eur, priom ani
odporkyna v tejto vySke navrh nerozporovala. Vo zvySku navrh zamietol, nakolko navrhovatel narok
na zaplatenie Zalovanej sumy, prevysujucej poskytnuty Uverovy ramec, dostatoCnym spésobom
nepreukazal. Navrhovatel dostatoCnym spdsobom nepreukazal vysku urokov z averu, jednotlivych
poplatkov a nakladov, spojenych s uplatnenim pohladavky. Takisto mu nepriznal urok z omeskania,
nakolko si tento uplatrioval z Casti Zalovanej sumy, z ktorej mu narok na zaplatenie uroku z omeSkania
nevznikol. Zalovanu sumu sud umoznil splacat v splatkach a o trovach rozhodol podra ust. § 150 ods.
1 0O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel, o do zamietavého vyroku a do vyroku o nahrade
trov konania. Zo Zaloby, zo Specifikacie dlhu a z prilozenych priloh je podla nazoru navrhovatela
jednoznacné, z ¢oho Zalovana suma pozostava. Nesuhlasil s nazorom sudu, podla ktorého mu nebol
priznany uarok z Uveru vo vyske 36 % ro€ne zo sumy istiny od odstupenia od uzavretej zmluvy do
zaplatenia. Takisto sa nestotoZnil s nazorom sudu, pokial mu nepriznal urok z omeskania, nakolko
narok riadne Specifikoval, a to najma v podani zo dfia 3.6.2014. Pokial sud dospel k zaveru, Ze narok
nebol riadne Specifikovany, mal narok odmietnut. Rozsudok je nepreskimatelny, nakolko sud neuviedol,
akymi uvahami sa pri rozhodovani riadil, z akych skuto¢nosti vychadzal, pricom sud by mal vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat tiez na jeho celkovu presvedcivost.
Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok vo vyroku Il. a lll. vec vratil k novému prerokovaniu vo veci.

K odvolaniu sa vyjadrila odporkyfia poukazujuc na C€esku judikaturu. Bol deklarovany rozpor s
vymedzenim revolvingového uveru a dojednaného Uverového réamca. Navrhovatel odstupil od zmluvy
o revolvingovom Uvere, a preto medzi u€astnikmi nastal rezim bezdévodného obohatenia s tym, Ze sa



zmluva s u€inkami od zadiatku zruSuje a zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Sud spravne aplikoval
pri ndhrade trov konania ustanovenie

§ 150 ods. 1 O.s.p.. Zastavala nazor, Ze Zaloba bola podana nekvalifikovane. Na margo uviedla, Ze
navrhovatel nepreukazal, Ze ju oboznamil so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a zastavala nazor,
Ze urok 36 % ro¢ne je v rozpore s ust. § 53 ods. 6 OZ. Navrhla rozhodnutie potvrdit’ a uplatnila si trovy
odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2
O.s.p. toto rozhodnutie vo vyroku, ktorym navrh vo zvySku zamietol, ako i vo vyroku o trovach konania,
podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. V nenapadnute;j
Casti ostalo rozhodnutie nedotknuté.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zéklade skutkového stavu, zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

V ob&ianskom sudnom konani kazdy u¢astnik ma nielen povinnost tvrdenia, ale aj povinnost poskytnut
na svoje tvrdenia dbkazy (§ 120 O.s.p.). Dékazné bremeno preukazat svoje tvrdenia pritom spoc€iva na
tom uc€astnikovi, ktory ur€itu skuto&nost’ tvrdi a ktory z tejto skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivejSie
dosledky v konani. KedZe potom v danom pripade navrhovatel presne Specifikoval vo svojom podani zo
dnia 3.6.2014, z akych konkrétnych poloZziek sa sklada uplatneny narok, nemohol sud konstatovat, Ze nie
je jasné z &oho Zalovana suma pozostava. Navrhovatel uviedol, Ze poZzadovana suma sa sklada z istiny
(602,51 Eur), urokov z omeskania z diznych mesa&nych splatok Uveru splatnych ku driu odstupenia od
zmluvy v 2/2012 - 9/2012 (149,78 Eur), ako i nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky (31,80 Eur),
pri€om aj z priloh je potom zrejmé, z ¢oho vychadzal pri vypocte istiny, samotnych urokov, ako i, z ake;j
polozky sa skladaju naklady spojené s uplatnenim pohladavky.

Z oddvodnenia preskumavaného rozsudku vyplyva, Ze prvostupfovy sud zamietajuci vyrok zaloZil na
zavere, Ze navrhovatel nedostato¢ne Specifikoval svoj narok. Odvolaci sud takyto zaver prvostupriového
sudu nepovaZzuje za spravny. Navrhovatel si dostato€ne splnil povinnost, ked dostatoénym spdsobom
Specifikoval Zalovani sumu pre posudenie ddvodnosti nim podanej Zaloby. Navrhovatel jasne
Specifikoval, z Eoho pozostdva Zalovana suma, aka je vyska istiny, aka je vySka urokov, urokov z
omeskania a nakladov. Sud prvého stupria tak mal dostatok podkladov na to, aby posudil, ¢i Zalobou
uplatnena suma ma oporu v uzavretej zmluve, ako aj v hmotnom prave. Postup sudu prvého stupia,
ktorym fakticky dospel k zaveru o nemoznosti preskimania navrhu v celom rozsahu, je potrebné
povazovat za arbitrarny a rozporny so zakladnou zasadou spravodlivosti a kontradiktérnosti sporového
konania.

V désledku vyssie uvedeného, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna s pouzitim ust. § 221 ods. 1
pism. h) O.s.p., ked prvostupriovy sud vec nespravne pravne posudil tym, Ze na vec neaplikoval vietky
nalezité ustanovenia pravneho predpisu a nadvazne v naznaenom smere i nedostatocne zistil skutkovy
stav, zrusil a podfla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Povinnostou sudu prvého stupria bude presne preskumat vSetky €asti uplatneného néaroku, t.j. istinu,
zmluvné uroky, uroky z omeskania, sankcie a iné poplatky, zodpovedat v8etky relevantné pravne otazky,
v pripade potreby doplnit dokazovanie, jeho vysledky riadne vyhodnotit, vysporiadat sa so vietkymi
relevantnymi argumentmi Ucastnikov konania a vo veci opatovne rozhodnut, priCom rozhodnutie je
potrebné nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnit.



V novom rozhodnuti rozhodne prvostupriovy sud aj o trovach konania, vratane trov tohto odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



