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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: S. G., nar.
XX XX XXXX, bytom K., X. XX/XX, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A,
Lugenec, proti odporcovi: Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO 36
234 176, zast. Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o. so sidlom Piaristicka 707/25,
Trengin, ICO 47 234 679, o zaplatenie 1091,68 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 611,91 eur s Urokom z omeskania vo vySke 5,05% roc¢ne od
20.1.2015 do zaplatenia, v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia.

V prevysujucej Casti navrh zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovateflovi trovy konania z titulu trov pravneho zastipenia spolu vo
vysSke 34,82 eur, a to na ucCet zastupcu navrhovatela JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom Luéenec,
J. Krala 5/A, v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu 10.12.2014 domahal proti odporcovi zaplatenia
1091,68 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne od 3.5.2014 do zaplatenia s odévodnenim, Ze
dria 8.12.2008 uzavrel so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., teda s odporcom, zmluvu o Uvere,
na zaklade ktorej mu odporca poskytol spotrebitel'sky Gver vo vyske 1659,70 eur. Predmetna zmluva
0 uvere v8ak neobsahovala nalezitosti poZadované Zakonom &. 258/2001 Z.z. o spotrebit. Uveroch, a
to konkrétne v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ a i/ teda kone¢nu splatnost spotrebit. Uveru, ktora musi byt
uvedena konkrétnym datumom a vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, na
zaklade €oho sa uvedeny Uver povazoval v zmysle § 4 ods. 3 cit. zakona za bezuro&ny a bez poplatkov.
Na zaklade uvedeného potom odporca nemal narok na odplatu za poskytnuty uver, o ktory mal byt aver
navySeny. Poukazal na to, Ze v zmysle bodu 34 zmluvy o Uvere sa za poskytnuty Uver povazuje iba
suma 1659,70 eur. Zo splatkového kalendara je zrejmé, Ze navrhovatel uhradil odporcovi v obdobi od
19.1.2009 do 13.3.2012 sumu vo vyske 1323,77 eur a nésledne 2.5.2004 sumu vo vy8ke 1427,61 eur,
teda spolu 2751,38 eur. KedZe na zaklade zmluvy o Uvere mu boli poskytnuté prostriedky len vo vyske
1659,70 eur, realne zaplatil 2751,38 eur, odporca sa na ukor navrhovatela potom bezdévodne obohatil
o sumu 1091,68 eur, kedZe prijal plnenie bez pravneho dévodu v zmysle § 451 ods. 2 Ob¢&. zdkonnika.
Uviedol, Zze podla neho ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, kedy plati 10-roéna premi¢acia lehota
v zmysle § 107 ods. 2 Ob¢. zakonnika. Zaroven Ziadal priznat ndhradu trov konania, pozostavajucich
z trov pravneho zastupenia spolu vo vySke 166,68 eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 15Ro 271/2014-25 z 13.1.2015, proti ktorému podal odporca v
zakonnej lehote odpor v podani z 2.2.2015. Uviedol, Ze nesuhlasi s tym, Ze v Uverovej zmluve nebola



dohodnuté kone€na splatnost spotrebit. Gveru v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ Zakona o spotrebit. iveroch
platného v €ase uzavretia zmluvy. Kone¢na splatnost’ spotrebit. Uveru bola zrejma z udajov o pocte
a terminoch splatok uveru, ako aj z udaju o lehote splatnosti, ktory je uvedeny ako 84 mesiacov po
poskytnuti Uveru v bode 44 zmluvy. Uviedol, Ze v predmetnej zmluve bol celkom jednoznaéne uvedeny
spOsob ur€enia, datum konecnej splatnosti Uveru, pricom poukézal na to, Ze v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/
zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni plathom v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy sa vyslovne neuvadza,
Ze by mala byt koneéna splatnost uveru v Uverovej zmluve stanovena konkrétnym datumom. Dalej
uviedol, Zze vySka splatky bola uvedena v zmluve vo vyske 33,16 eur, priom uroky su na licnej strane
uvedené vo vySke 16,05%, pricom iné poplatky v tomto pripade neboli dojednané. V zmysle § 1 hlavy
4 uverovych zmluvnych podmienok bolo dohodnuté, Ze v jednotlivych splatkach je zahrnuta prisludna
Cast’ Uverovej istiny, uroky, poplatok za vedenie Uverového Uctu, pripadne Uhrada za poistenie, ktoré je
klient podla tejto uverovej zmluvy a tychto uverovych podmienok povinny zaplatit, ak z udajov na licne;j
strane nevyplyva inak. VySka uroku sa zisti ako rozdiel sucinu vy8ky mesaénej splatky znizenej o vysku
poplatku za vedenie Gverového Uc¢tu a v pripade poistenia o vySku Uhrady za poistenie a poctu splatok
a vysky poskytnutého Uveru. Na zaklade toho zastdva nazor, Ze odporca dodrZzal zakonom stanovené
néleZitosti zmluvy o spotrebit. Gvere.

V pisomnom podani z 13.2.2015 zastupca navrhovatela uviedol, Ze cielom zédkonnej Upravy nalezitosti
zmluvy pri ur€eni konecnej splatnosti spotrebit. Uveru bolo uvedenie presného datumu splatnosti
spotrebit. Uveru, pricom nedodrzand bola i ndleZitost vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, kedZe spotrebitel ma uz pri podpise zmluvy vediet, akd pomerna €ast z kazdej uvedene;j
splatky bude pripisana na uhrady istiny, aka ¢ast na uhradu na uroky a aka ¢ast’ bude pripisana na
Uhradu poplatkov, ¢o splnené nebolo.

Zastupca navrhovatela na pojednavani trval na skuto¢nostiach uvedenych v Zalobe i v pisomnom
vyjadreni. Uviedol, Ze pociatok doby omeSkania uplatnenych urokov z omeskania urcili od datumu
poslednej uhrady navrhovatelom postovou poukéazkou z 2.5.2014.

Zastupca odporcu na pojednavani vzniesol namietku preml€ania prava na vydanie bezddévodného
obohatenia, ktora lehota je v danom pripade dvojro¢na. Poukazal na to, Ze ohladom kaZdej jednej
splatky, ktoru navrhovatel uhradil, plynula samostatna objektivna trojro¢na premicacia lehota v zmysle
§ 107 Ob&. zakonnika. Potvrdil, Zze navrhovatel odporcovi uhradil spolu sumu 2751,38 eur.

Zastupca navrhovatela v suvislosti so vznesenou namietkou poukazal na to, Zze sumu vo vySke 1427,- eur
navrhovatel odporcovi zaplatil az 2.5.2014, kedy doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane odporcu
v rozsahu Zalovanej istiny, preto zastava nazor, Ze nimi uplatneny narok nie je premiany.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16C 48/2015, a to pripojenym
spisom tun. sudu 13C 113/2014, postovou poukazkou z 2.5.2014, vypisom z Uverového uétu, iverovou
zmluvou z 28.12.2008, uverovymi zmluvnymi podmienkami a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z pripojeného spisu tun. sudu 13C 113/2014 sud zistil, ze v uvedenom konani sa odporca v postaveni
navrhovatela domahal proti navrhovatelovi /v tom konani ako odporcovi/ zaplatenia 1159,02 eur s
prisl., Zalobou doru¢enou sudu 12.5.2014 z titulu nesplateného zavazku na zaklade zmluvy o Uvere z
28.11.2008. Navrhovatel / teda odporca v tom konani/ v pisomnom podani doru¢enom sudu 17.9.2014
oznamil sudu, Ze zalovanu sumu uhradil poStovou poukazkou dia 2.5.2014, na zaklade ¢oho odporca (v
tom konani navrhovatel) v podani z 25.9.2014 vzal podany navrh spat, na zaklade ¢oho sud uznesenim
¢.k. 13C 113/2014- 61 z 30.9.2014 konanie zastavil. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
23.10.2014.

Odporca ako obchodna spoloCnost s predmetom podnikania okrem iného aj poskytovanie
ako fyzickou osobou zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol navrhovatefovi Uver vo vyske 1659,70
eur, ktory Uver sa zaviazal navrhovatel zaplatit v mesaCnych splatkach po 33,16 eur, pri pocte splatok
84, pri ro¢nej urokovej sadzbe 16,05%, RPMN 17,5%, priemernej hodnote RPMN 23,98% a celkovych
nakladoch spotrebitefa 1125,80 eur, v lehote splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Uveru, pricom v
bode 41 zmluvy pri terminoch splatnosti splatok je odkaz pod hviezdi¢kou, kde je uvedené, Ze klient je
povinny splacat uver , a to v pravidelnych mesaénych splatkach, a to po€inajuc kalendarnym mesiacom
bezprostredne nasledujucim po datume poskytnutia Gveru, priCom prva splatka je splatna prave po
prvom mesiaci od datumu poskytnutia uveru. Ak nasledujici kalendarny mesiac po poskytnuti Gveru
neobsahuje poradové €islo diia v mesiaci, v ktorom bol Uver poskytnuty, splatnost’ tychto splatok bude



stanovena na posledny deni v prisluSnom kalendarnom mesiaci. Pod bodom 49 zmluvy sa dohodlo, Ze sa
jedna o uver bez poistenia. V zavere uvedenej Uverovej zmluvy sa drobnym a tazko €itatelnym pismom
dohodlo, Ze neoddelitelnou sugastou tejto dverovej zmluvy su uverové podmienky spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a.s. uvedené na rube tejto listiny, strana 1 a na samostatnom liste strane 2,3.

Z vypisu z uveroveho uctu navrhovatela vedeného u odporcu /z €.I. 10,11 spisu/ mal sud preukazané,
ze navrhovatel z titulu uvedeného Uveru zaplatil odporcovi v obdobi od 15.1.2009 do 15.11.2011 zaplatil
spolu 1191,13 eur a nasledne v dfioch 22.12.2011, 24.1.2012, 16.2.2012, 16.3.2012, zaplatil 4x po 33,16
eur, teda spolu 132,64 eur a celkovo za uvedené obdobie zaplatil spolu 1323,77 eur. Z fotokdpie
postovej poukazky z 2.5.2014 mal sud preukazané, Ze v uvedeny den navrhovatel poukazal na ucet
odporcu sumu 1427,61 eur a teda zaplatil odporcovi spolu 2751,38 eur.

Z hlavy 5 § 1 uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti odporcu z &.1. 13 spisu, ktoré su celé napisané
neprimerane malym az necitatelnym pismom sud zistil, Ze sa dohodlo, Ze klient je povinny riadne a
v€as splacat’ poskytnuty uver, a to v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin
splatnosti su urené v tverovej zmluve. Klient je povinny hradit’ spolo€nosti pravidelny mesaény poplatok
za vedenie uveroveho uctu vo vyske uvedenej v uverovej zmluve. Klient suhlasi s tym, Ze poplatok za
vedenie uverového U¢tu je zahrnuty do splatok uveru. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna
Cast uverovej istiny, Uroky, poplatok za vedenie Uverového uc&tu a pripadne Uhrada za poistenie, ktoré je
klient podla tejto Uverovej zmluvy a tychto uverovych podmienok povinny platit’ (dalej iba splatka). Ak z
udajov na licnej strane nevyplyva inak, vyska uroku sa zisti ako rozdiel sucinu vysky mesacnej splatky
znizenej o vySku poplatku za vedenie Uverového U&tu a v pripade poisteni o vySku Uhradu za poistenie
a poctu splatok a vysky poskytnutého uveru.

Podla § 1 Zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom do 30.11.2009, tento zakon
upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, spOsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 cit. zakona, na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 4 ods. 1,2,3 cit. zakona, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom avere. (2) Zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6) musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo
a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania
alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu, b) meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho,
na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, e) celkovu vysku a menu poskytnutého
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uUvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uUveru, h)
ro¢nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na povodnu variabilnd roénu Urokovu sadzbu, i) vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) ro€nu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zverejnenu
podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritelom vyZadované ruéenie alebo
poistenie, m) vypoc€et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté



do vypoctu roCnej percentualnej miery nakladov; priCom sa uvedie vyska tychto nakladov, spésob
vypoctu alebo €o najpresnejSi odhad, n) opravnenie spotrebitefa na zniZenie celkovych nakladov na
spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob ur€enia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo b)
dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.
Podla § 100 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZznika.
Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premliané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1,2,3 cit. zdkona, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za
dva roky odo diia, ked’ sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. 2/ Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezddvodné obohatenie, za desat’ rokov odo dia, ked k nemu doSlo. 3/ Ak su u¢astnici
neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit vSetko, o podla nej dostali, prihliadne sud
na namietku preml&ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi€anie namietat.

Podla § 451 ods. 1,2 cit. zakona, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, dospel sud k
zaveru, Ze navrh navrhovatela je s prihliadnutim i na vznesenu namietku premi¢ania zo strany odporcu
opodstatneny iba s€asti. Podla nazoru sudu predmetna uverovd zmluva vzhfadom na jej obsahové
nalezitosti je spotrebitelskym uverom v zmysle § 2 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Uveroch,
kedZe odporca ako dodavatel poskytol navrhovatelovi , ktory nekonal v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti a teda v postaveni spotrebitela, finanéné prostriedky, ktoré sa navrhovatel zaviazal splacat
v splatkach. Podporne plati na dany vztah aj Uprava § 52 a nasl. ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze odporca poskytol
navrhovatelovi dna 8.12.2008 uver vo vySke 50.000,- Sk, t.j. v prepoc¢te 1659,70 eur, ktory mal
navrhovatel vratit v mesaénych splatkach po 33,16 eur, a to za podmienok dohodnutych v zmluve,
uvedenych vy$Sie. Spornym medzi u€astnikmi konania bolo posudenie splnenia zakonnych néalezitosti
uverovej zmluvy podfa zdkona o spotrebitelskych Gveroch a nasledne, & navrhovatel bol povinny
odporcovi uhradit iba istinu, resp. aj dohodnuté zmluvné uroky. Navrhovatefom zaplatenu celkovu
Uhradu v splatkach v obdobi od 15.1.2009 do 28.8.2012 / kedy doSlo k zosplatneniu/ spolu vo vyske
1323,77 eur a poStovou poukazkou dna 2.5.2014 vo vySke 1427,61 eur nikto nenamietal. Preskimanim
uvedenej zmluvy o Uvere sud zistil, Ze uzavretd zmluva medzi ucastnikmi aj podfa nazoru sudu
neobsahuje Udaj, a to konecnu splatnost’ poskytnutého Uveru, ktord i podla nazoru sudu bolo potrebné
vyjadrit presnym datumom, a to z hlfadiska urcitého vyjadrenia kone€ného splatenia uveru a taktiez
neobsahuje vySku, po€et a terminy splatnosti splatok istiny, irokov a inych poplatkov. V tej suvislosti
sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze v zmysle hlavy 5 § 1 uverovych podmienok odporcu, v jednotlivych
splatkach je zahrnutd poskytnuta &ast’ uverovej istiny, uroky, poplatok za vedenie uUverového uctu a
pripadne uhrada za poistenie, ktoré je klient podla tejto iverovej zmluvy a tychto Uverovych podmienok
povinny platit. Uvedené dojednanie v Uverovych zmluvnych podmienkach potom predpoklada, Ze kazda
jednotliva mesacna splatka, ktora bola v danom pripade dohodnuta vo vyske 33,16 eur, zahffia splatku
uveru, dohodnutého uroku, poplatku za vedenie Uc&tu, pripadne i poistenie. Zo zmluvy jednoznaéne
vyplyva, Ze v danom pripade uvedeny uver bol dohodnuty bez poistenia, bez poplatku za vedenie
uctu, z ¢€oho sa vykladom vyvodit, Ze splatka Uveru v sebe zahffia len splatku poskytnutého uveru
a uroku. Av8ak zo znenia uverovej zmluvy, ktord je podpisana navrhovatefom, nie je zrejmé, aka
Cast z jednotlivych dohodnutych splatok ide na splatenie istiny a aka Cast splatky ide na splatenie
uroku. Uvedend skutoCnost sa sice da zistit z vykladu § 1 hlavy 5 Uverovych zmluvnych podmienok
odporcu, avsak v tej suvislosti sud udava, Ze uvedené uverové zmluvné podmienky navrhovatef vyslovne



nepodpisal a z hfadiska pouzitia malého a takmer az necitatelného pisma a pri rozsiahlej obsiahlosti
uvedenych Uverovych zmluvnych podmienok, je tato skutoénost’ v kone€nom dbsledku tazko zistitelna
pre priemerného spotrebitela, preto sud na zaklade uvedeného vyhodnotil, Ze uvedena Uverova zmluva
neobsahuje naleZitosti kogentne stanovené v § 4 ods. 1 pism. g/ zdkona o spotrebitelskych uveroch, a to
kone&nu splatnost spotrebit. Uveru a vysku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, na
zaklade €oho sa potom predmetny Uver v zmysle § 4 ods. 3 veta druha cit. zakona povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov. S prihliadnutim na uvedené kedZe navrhovatel bol potom odporcovi vratit len Eerpany
uver vo vySke 1659,70 eur, ktory mu bol vyplateny 12.12.2008 ako vyplyva z vypisu na €&.I. 10 spisu,
pric¢om z titulu poskytnutého Gveru zaplatil odporcovi spolu sumu 2751,38 eur je zrejmé, Ze navrhovatefl
ma v rozsahu o zaplatenie 1091,68 eur narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré na strane
odporcu vzniklo z titulu plnenia navrhovatefa bez pravneho dévodu v zmysle § 451 Ob¢. zédkonnika.

Av8ak vzhlfadom k tomu, Ze v predmetnej veci odporca ako veritel vzniesol namietku premi&ania
uplatneného naroku navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia, sud sa zaoberal posudenim,
¢i je tento narok premi€any resp. nie. V tej suvislosti sud udava, Ze z vypovede navrhovatela v tomto
konani vyplyva, Zze o tom, Ze sa predmetny Uver povazuje za bezuroény a bez poplatku sa dozvedel
pocas pbvodného sudneho konania 13C 113/2014, kedy sa navrhovatel skontaktoval so zastupcom
vedl. u€astnika, ¢o bolo az v roku 2014 niekedy po Uhrade sumy vo vySke 1427,61 eur z jeho strany,
ku ktorej doSlo dha 2.5.2014. Z uvedeného potom vyplyva, Ze dvojro€na subjektivna premli&acia lehota
na vydanie plnenia bezdévodného obohatenia zacala v zmysle § 107 ods. 1 plynut az priblizne od leta
2014, pricom Zaloba bola podana na sud 10.12.2014. AvSak v zmysle § 107 ods. 2 Ob¢&. zdkonnika
plati trojrocna objektivna lehota na uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia,
v pripade ak ide o umyselné bezddévodné obohatenie, jedna sa o 10 ro&nu preml€aciu lehotu. Podla
nazoru sudu zo strany odporcu v danom pripade nejde o umyselné bezdévodné obohatenie, kedZze i
pocas tohto sudneho konania trva a prezentuje nazor, Ze zmluva obsahuje v8etky néleZitosti v zmysle §
4 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebit. iveroch, na zaklade €oho nemozno vyvodit, Ze by z jeho strany
doslo k umyselnému neuvedeniu nalezitosti zmluvy, na zaklade €oho by u neho prijatim plnenia z takejto
zmluvy vzniklo bezdévodné obohatenie, a preto podla nazoru sudu v danom pripade plati trojroéna
objektivna preml&acia lehota na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. Zaloba v predmetnej veci
bola doru¢ena tun. sudu 10.12.2014, preto naroky navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktoré si mohol uplatnit’ pred lehotou 10.12.2011, su podla nazoru premli¢ané.

Z vypisu z Uverového Uc&tu navrhovatefla u odporcu /€.1. 10,11 spisu/ vyplyva, Zze v obdobi do 10.12.2011
navrhovatel zaplatil odporcovi spolu v splatkach 1191,13 eur , t.j. 35 splatok po 33,16 eur plus jednu
splatku 30,53 eur, priCom kazda jednotliva splatka obsahovala i East’ splateného Uroku. KedZe vyska
Uveru predstavovala 1659,70 eur a mal byt splateny v 84 mesacnych splatkach, kazda jedna splatka
uveru v sebe zahffiala splatku Uveru vo vySke 19,76 eur (1659,70 eur : 84 mesiacov) a kedZe dohodnuta
splatka bola vo vyske 33,16 eur, suma vo vySke 13,40 eur (33,16 eur minus 19,76 eur) predstavovala
prisludnu Cast splatky uroku v jednotlivom mesiaci. KedZze v obdobi od 15.1.2009 do 10.12.2011
navrhovatel zaplatil spolu 35 splatok urokov v zmysle vySSie uvedeného po 13,40 eur a jeden kréat v
sume 10,77 eur / 30,53 eur minus 19,76 eur/, €o predstavuje spolu 479,77 eur, sud kon$tatuje, Ze
navrhovatelom uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 479,77 eur je premi&any,
preto sud v tejto Casti podany navrh zamietol a vo zvy3nej Casti, a to o zaplatenie 611,91 eur podanému
navrhu v zmysle vySSie uvedeného ako dévodnému vyhovel.

Z vypovede navrhovatela v tomto konani nesporne vyplyva, Ze pred podanim Zaloby na sud odporcu
nevyzyval na vydanie bezddévodného obohatenia, preto sa podlfa nazoru sudu odporca dostal do
omeskania s vydanim bezdévodného obohatenia drfiom nasledujiucim po tom, ¢o mu bola doruéena
Zaloba v predmetnej veci, ktord mu bola doru¢ena 19.1.2015, preto sud priznal navrhovatefovi narok na
uroky z omeskania az po¢nuc 20.1.2015, a to v zmysle § 517 ods. 1,2 Ob¢&. zdkonnika, pricom vySka
urokov z omeskania bola stanovena v zmysle § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov, kedZe navrhovatel Ziadal priznat’ uroky z omeskania vo vyssej vySke, z vy3Sej sumy a od
3.5.2014, sud v prevysujucej Casti podany navrh ako neopodstatneny zamietol.

O trovach konania u€astnikov v predmetnej veci rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p. v plathom zneni.
V tej suvislosti je potrebné uviest, Ze navrhovatel sa domahal proti odporcovi zaplatenia 1091,68 eur,
sud mu vyhovel v &asti o zaplatenie 611,91 eur, na zaklade ¢oho Uspech navrhovatela predstavuje po
zaokruhleni 56 % , neuspech navrhovatela 44 % a Cisty uspech navrhovatela potom predstavuje 12



%. Zastupca navrhovatela Ziadal priznat odmenu za tri Ukony pravnej pomoci a 61,41 eur plus 2 x rez.
pausal a 8,04 eur plus 1x rez. pausal 8,39 eur plus nahradu cestovného 33,13 eur, nahradu za stratu
Casu 55,92 eur plus 20% DPH 59,55 eur, ¢o predstavuje spolu 357,30 eur. V tej suvislosti sud udava, Ze
za neopodstatnené uplatnené trovy konania sud povazoval uplatnenu nahradu za stratu ¢asu za uéast
na pojednavani 19.3.2015 z dévodu, Ze pojednavania sa nezucastnil samotny zastupca navrhovatela
JUDr. Cifra, teda advokat, ale iba jeho advokatsky koncipient Mgr. Bartak. Pravo na nahradu za stratu
Casu advokatovi je upravené aj v ust. § 24 ods. 2 zak.€ . 586/2003 Z.z. o advoké&cii, toto ustanovenie
v8ak neplati primerane pre advokatskeho koncipienta (§ 63 ods. 2 zak. €. 586/2003 Z.z.). Advokatsky
koncipient je v zmysle § 64 citovaného zdkona v pracovnom pomere a jeho odmefovanie sa upravuje
pracovnopravnymi predpismi. Nahradu za stratu ¢asu mozno preto priznat’ iba v takom pripade, ak
ukony pravnej sluzby vykona advokat v mieste, ktoré nie je jeho sidlom. Nakofko pojednavania na sude
prvého stupfia sa zuc€astnil advokatsky koncipient, ktory je v pracovnopravnom vztahu s advokatom
zastupujucim navrhovatela, ndhrada za stratu ¢asu za pojednavanie, mu podla nazoru sudu nepatri.
Uvedené konstatoval vo svojom rozhodnuti i Krajsky sud v Tren&ine €.k. 4 Co 312/2013-173 2 22.1.2015,
na zaklade ¢oho opodstatnené uplatnené trovy konania predstavuju potom iba trovy uvedené vysSie bez
nahrady za stratu ¢asu teda suma spolu 241,83 eur plus 20 % DPH t.j. 48,37 eur a teda suma spolu
290,20 eur. AvSak kedZe navrhovatel mal v konani €isty uspech len v rozsahu 12 %, sud mu priznal
nahradu trov len v rozsahu 12 % z opodstatnene uplatnenych trov konania vo vySke 290,20 eur, ¢o
predstavuje 34,82 eur, ktoré trovy mu je povinny nahradit’ odporca, kedZe bol v konani v prevaznej Casti
neuspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



