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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred sudcom Mgr. MaroSom Feketem v pravnej veci navrhovatela:
Centralny depozitar cennych papierov SR, a.s., ul. 29. augusta 1/A, Bratislava, ICO: 31 338 976, proti
odporcovi: K.. V.U, nar. XX. XX. XXXX, U. X, F., zastupeného JUDr. Janou Bednarovou, advokatkou,
Jakobyho €. 9, KoSice, o zaplatenie 331,94 eura, takto

rozhodol:

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi sumu 331,94 eura a nahradit mu trovy konania vo vyske
19,20 eura, vSetko v lehote do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania zo dia 03. 12. 2013 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy 331,94 eura a nahradu trov konania. Navrhovatel svoj ndvrh na zacatie konania
odbévodnil tym, Ze navrhovatel viedol v zmysle zakona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a
investiCnych sluzbach odporcovi u¢et majitela cennych papierov podla ust. § 99 a 105 zakona &.
566/2001 Z.z. Sluzbu ,CD-55 - vedenie uc¢tu maijitefa“ poskytoval navrhovatel odporcovi v zmysle
ust. § 99 ods. 8 zdkona €. 566/2001 Z.z. za odplatu. Cena sluzby bola vypocitana v zmysle cennika
Centralneho depozitara cennych papierov SR, ktory bol schvaleny v sulade so v3eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi. Na zaklade uvedeného fakturoval navrhovatel odporcovi poplatok za vedenie uctu
majitela - sluzba ,,CD-55“ v sulade s cennikom platnym ku driu vystavenia faktury za rok 2009 fakturu &.
9000012609, splatnu dna 28. 02. 2011 vo vySke 331,94 eura. Odporca predmetnu faktiuru neuhradil.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 39Rob 3009/2013-11 zo dna 16. 04. 2014, proti ktorému
podal odporca odpor s oddvodneni, ze zmluva o vedeni u¢tu majitefa cennych papierov je typova
zmluva, na ktoru je z hladiska ochrany spotrebitela vzdy potrebné aplikovat pravnu Upravu tykajucu
sa ochrany spotrebitela, ktord Obchodny zakonnik neobsahuje (ust. § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika), pretoze je pre spotrebitela vyhodnejSia. Podla ust. § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika
sa odporca ako spotrebitel neméze vzdat vyhodnejSej pravnej Upravy podla Obc&ianskeho zakonnika,
a to trojro¢nej premicacej lehoty, aplikovanim ustanoveni o premi¢ani podla Obchodného zakonnika.
Prioritna aplikacia spotrebitelskych pravnych noriem podla judikatiry ESD znamend, Ze sa musia
aplikovat ustanovenia, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie a v jeho prospech bez ohladu na to, podla
akych zakonov bola spotrebitelska zmluva uzatvorena. V pripade konfliktov zaujmov spotrebitela a
jeho zmluvného partnera je potrebné vychadzat zo vSeobecnej zasady spotrebitelského prava, ktora
spocCiva v nutnosti poskytnutia vy$Sej miery ochrany spotrebitelovi ako strane slabsej. Aj v pripade, ak
by iSlo o zmluvu predstavujucu tzv. absolutny obchod, nespésobuje to vylucenie noriem uréenych na
ochranu spotrebitela. Spotrebitel sa nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu Obd&iansky zakonnik
priznava, ako ani inak si zhorsit svoje zmluvné postavenie. Uprava obsiahnuta v Ob&ianskom zakonniku
z hladiska dizky preml&acej lehoty je pre spotrebitela vyhodnej$ia. Spotrebitelia mézu pravom a s
doverou v objektivne pravo oCakavat, ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej



zmluvy ich nezavéazuju, pokial su nevyhodnejSie oproti pravnej uprave podfa Obcianskeho zakonnika.
Podla odporcu mozno uvedené vztahovat i na pravnu uUpravu premi¢ania v Ob&ianskom zakonniku,
ktora je pre spotrebitelfa vyhodnejSia oproti pravnej uprave v Obchodnom zakonniku. KedZe zmluvny
vztah G&astnikov konania podla odporcu spifial definiéné znaky spotrebitelskej zmluvy, odporca ako
spotrebitel sa nemohol vzdat vyhodnejsej pravnej Upravy premli&ania v Obc¢ianskom zakonniku.

Navrhovatefl k veci eSte uviedol, Zze diia 25. 04. 1993 bol Strediskom cennych papierov Sr, a.s. zriadeny
ucet maijitefa cennych papierov €.U. 700111282635, vedeny na meno V.N. r.&. XXXXXX/XXXX., na
zaklade evidencie cennych papierov. Pravny vztah medzi odporcom a Strediskom cennych papierov Sr,
a.s. vznikol v zmysle ust. § 56 zakona €. 600/1992 Zb., podla ktorého bolo Stredisko cennych papierov
Sr, a.s. povinné evidovat zaknihované cenné papiere a v zmysle ust. § 57 zakona €. 600/1992 Zb. viedlo
evidenciu zaknihovanych cennych papierov na uc¢toch majitefov cennych papierov. Stredisko cennych
papierov Sr, a.s. zriadilo u¢et majitela pre odporcu v sulade s ust. § 58 zakona €. 600/1992 Zb. z dévodu,
Ze sa stal maijitelom zaknihovanych cennych papierov na zaklade privatizacie. V sucasnosti, ako aj v roku
2009, navrhovatel evidoval zaknihované cenné papiere v zmysle ust. § 99 a § 105 zakona €. 566/2001
Z.z. Spatny vypis z uctu majitefa cennych papierov ku driu 01. 01. 2009 a dokument preukazujuci
registraciu uc¢tu majitela su dékazom existencie pravneho vztahu medzi odporcom a navrhovatelom
v roku 2009. V predmetnych rokoch navrhovatel evidoval na uéte odporcu cenné papiere. V Case
zriadenia ucétu majitela cennych papierov sa podla platnej legislativy nevyzadovala pisomna forma
uzavretia zmluvy. Zmluvny vztah medzi navrhovatefom a odporcom vznikol priamo zo zédkona na zaklade
evidencie zaknihovanych cennych papierov. V roku 2004 prislo k zmene, kedy navrhovatel nadviazal na
¢innost Strediska cennych papierov Sr, a.s. v zmysle zakona ¢. 566/2001 Z.z. na zaklade rozhodnutia
Ministerstva financii SR, ktorym sa schvalila zmena obchodného mena spolo¢nosti Stredisko cennych
papierov Sr, a.s. na Centralny depozitar cennych papierov a zmena predmetu &innosti. V roku 2009
viedol navrhovatel odporcovi Ucet €.U. 970111282635. Nesulad medzi povodnym stavom, kedy na meno
odporcu bol vedeny ucet €.u. 700111282635 so suCasnym stavom, teda Ciselnym oznacenim uctu,
vznikol v dosledku splnenia povinnosti navrhovatela na zaklade novely zakona €. 566/2001 Z.z. ust.
§ 173g zakona €. 566/2001 Z.z. Toto ustanovenie ulozilo navrhovatelovi povinnost upravit spésob
vedenia Uctov, teda zvolit' si medzi dvoma spdsobmi, ktoré alternativne umozriuje zakon &. 566/2001 Z.z.
Navrhovatel sa rozhodol pre postup v zmysle ust. § 164a ods. 4 zakona €. 566/2001 Z.z. Navrhovatefl bol
opravneny aj bez ziadosti zriadit majitelovi U¢tu zriadeného podla zakona €. 600/1992 Zb. ucet majitela
podla ust. § 105 zakona €. 566/2001 Z,z., a presunut cenné papiere z U¢tu zriadeného podla doterajsich
predpisov na Uc¢et majitela zriadeného podla ust. § 105 zakona €. 566/2001 Z.z., pri¢om doslo aj k zmene
Ciselného oznacenia uUc¢tu. Vztah medzi odporcom a navrhovatefom sa spravuje ustanoveniami zakona
€. 566/2011 Z.z. a v neupravenych otazkach podla Obchodného zakonnika, teda ide o obchodnopravny
vztah. Podla ust. § 105 zakona €. 566/2001 Z.z. sa vztah medzi ¢lenom a majitefom uctu vyslovne
spravuje zakonom &. 566/2001 Z.z. a Obchodnym zakonnikom a uvedené ustanovenie uréuje Obchodny
zakonnika ako rozhodny predpis pre Upravu vztahov medzi navrhovatelom a Clenmi. Ak klient nie
je Clenom, tieto pravne vztahy sa spravuju zakonom ¢&. 566/2001 Z.z. a v neupravenych otazkach
Obchodnym zakonnikom. Okresné sudy v skutkovo a pravne obdobnych veciach rovnako zastavaju
nazor, ze pravny vztah v savislosti s vedenim uctu ma povahu obchodnopravnu, napr. rozsudok OS
Partizanske ¢.k. 3C 117/2013 zo dnia 07. 01. 2014, rozsudok OS Spisska Nova Ves ¢.k. 9C 301/2013
zo dna 22. 01. 2014, rozsudok OS BA | ¢.k. 17C 22/2013 zo dna 21. 03. 2014 a rozsudok OS BA I
¢.k. 11C 198/2014 zo dria 30. 10. 2014. Pri posudzovani predmetného vztahu treba vychadzat aj zo
samotnej povahy cennych papierov, kedy neexistuje iné ako obchodnopravne vyuzitie cennych papierov.
Cenné papiere disponuju dvoma zakladnymi funkciami, a to ekonomickou (akumul&cia kapitalu a tvorba
financovania potrieb podnikatel'skej sféry, verejného sektora a Statu) a pravnou (obeh prava a obchod
s nimi). Je teda zrejmé, Ze odporca disponoval cennymi papiermi za U¢elom dosiahnutia zisku, a teda
zvySovania svojho majetku. Odporca nenadobudol veci beznej spotreby, ale zhodnocoval svoje finan¢né
prostriedky investiciou na kapitalovom trhu. Cena sluzby CD-55 bola vypocitana v zmysle platného a
riadne schvaleného cennika CDCP SR.

Odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani dria 18. 03. 2015 k veci uviedol,
Ze judikat NS CR odkazuje na ustanovenie, ktoré slovensky Obgiansky zakonnik neobsahuje. Odporca
trval na namietke premi¢ania a odkazal na rozhodnutie NS SR €. 1US 402/2013. Uviedol, Ze odporca
nie je podnikatelom, cenné papiere nepouZzival na podnikanie a chybal tu aj prvok sustavnosti, a preto
pravny vztah navrhovatela a odporcu nemozno podriadit pod ust. § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika.



Navrhovatel mal monopolné postavenie, kedZze odporca mohol viest cenné papiere len u navrhovatela,
nemohol sa vyjadrovat’ k samotnému cenniku a k podmienkam vedenia cennych papierov, mohol sa
len rozhodnut’ ¢&i vstupi alebo nie, pricom jeho zakonnou povinnostou je evidovat’ cenné papiere, takze
odporca nebol rovnocennou stranou pravneho vztahu.

Navrhovatel na pojednavani dfia 18. 03. 2015 uviedol, ze navrhovatel nemal monopolné postavenie,
pretoze existuje zhruba 20 ¢lenov, ktory vedu depozitar, takze si odporca mohol vybrat subjekt, ktory by
spravoval jeho cenné papiere, pricom od roku 2002 nemal odporca zakonnu povinnost evidovat cenné
papiere v depozitari.

Ugastnici konania ani ich pravni zastupcovia nemali na pojednavani sudu, konanom dfia 18. 03.
2015 dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, preto sud na uvedenom pojednavani po zavere¢nych
vyjadreniach vyhlasil uznesenie o skonceni dokazovania podla ust. § 118 ods. 4 a § 120 ods. 4 O.s.p.
a odrocil ho z dévodu vyhlasenia rozhodnutia na termin 08. 04. 2015 s tym, ze podla ust. § 156 ods. 2
O.s.p. sud rozsudok vo veci samej vyhlasil na tomto dalSom pojednavani.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pracovnika povereného navrhovatelom, pravneho zastupcu
odporcu , a dalej listinnymi dékazmi, a to: fakturou & 9000012609, cennikom zo dha 15. 12.
2008, vystupom zo systému navrhovatela, vypisom u U&tu odporcu, vypisom z obchodného registra
spolocnosti navrhovatefa, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi, zaloZenymi v spise, a zistil skutkovy stav
veci, preukazany vykonanim tychto dékazov.

Podla ust. § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné
zavazkoveé vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

Podla ust. § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otdzky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieia sa podla
predpisov obianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zdsad, na ktorych spociva tento zakon.

Podla ust. § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika podnikatelom podla tohto zakona je osoba
zapisana v obchodnom registri.

Podla ust. § 4 Obchodného zakonnika ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj vztahy inych oséb
nez podnikatelov, ak to ustanovuje tento zakon alebo osobitny zakon.

Podla ust. § 155 ods. 1 Obchodného zakonnika akcia predstavuje prava akcionara ako spolo¢nika
podielat sa podla zdkona a stanov spolo€nosti na jej riadeni, zisku a na likvidaénom zostatku po zruSeni
spoloénosti s likvidaciou, ktoré su spojené s akciou ako s cennym papierom, ak zdkon neustanovuje inak.

Podla ust. § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa premiCi uplynutim premiacej doby ustanovene;j
zakonom.

Podla ust. § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika preml€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, nemdze ho vSak priznat alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premlianie po uplynuti
premliCacej doby.

Podra ust. § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi€acia
doba Styri roky.



Podla ust. § 1 zakona &. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o cennych papieroch) (dalej len ,zdkon o cennych papierov*)
tento zakon upravuje cenné papiere, investi¢né sluzby, niektoré zmluvné vztahy k cennym papierom,
niektoré vztahy suvisiace s ¢innostou osdb poskytujucich investiéné sluzby a s ¢innostou centralneho
depozitara cennych papierov (dalej len "centralny depozitar"), niektoré vztahy suvisiace s pdsobenim
inych subjektov v oblasti finanéného trhu a dohlad nad kapitalovym trhom (d'alej len "dohlad") v rozsahu
podla tohto zakona.

Podla ust. § 2 ods. 1 zakona o cennych papieroch cenny papier je peniazmi ocenitefny zapis v zakonom
ustanovenej podobe a forme, s ktorym su spojené prava podla tohto zakona a prava podla osobitnych
zakonov, 1) najma opravnenie pozadovat urcité majetkové plnenie alebo vykonavat urcité prava vo i
zakonom uréenym osobam.

Podla ust. § 99 ods. 1 zakona o cennych papieroch centralny depozitar je akciovou spoloénostou so
sidlom na Gzemi Slovenskej republiky, pre ktoru platia ustanovenia Obchodného zakonnika, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 99 ods. 3 zakona o cennych papieroch entralny depozitar

a) eviduje zaknihované cenné papiere a imobilizované cenné papiere v registroch emitentov, b)
eviduje majitelov zaknihovanych cennych papierov na uctoch majitefov a udaje o cennych papieroch
na klientskych uctoch €lenov v rozsahu ustanovenom tymto zakonom, c) eviduje zmeny na ucétoch
majitelov v rozsahu ustanovenom tymto zakonom a na klientskych uctoch €lenov, d) eviduje udaje,
ktoré sa tykaju zaknihovanych cennych papierov a imobilizovanych cennych papierov v rozsahu
ustanovenom tymto zakonom, e) prideluje, meni a rusi ISIN, f) poskytuje sluzby ¢lenom centralneho
depozitara, emitentom cennych papierov, burze cennych papierov, zahrani¢nej burze cennych papierov
spojené s Cinnostami podla pismen a) az e) a podla odseku 4, g) zabezpecuje a organizuje systém
pre technické spracovanie udajov vedenia evidencie podla pismen a) az d) a podla § 104 ods. 2
pism. a) az c), h) zabezpecuje zuctovanie a vyrovnanie burzovych obchodov s finanénymi nastrojmi
a zuctovanie a vyrovnanie obchodov s finanénymi nastrojmi na Ziadost' klienta alebo organizatora
mnohostranného obchodného systému; zabezpecenim zuc¢tovania a vyrovnania takychto obchodov sa
rozumie organizovanie a prevadzkovanie systému zuctovania a vyrovnania obchodov s finanénymi
nastrojmi (dalej len "systém vyrovnania") pre aspon troch ucastnikov systému vyrovnania, inych ako
centralny depozitar, ktory prevadzkuje tento systém vyrovnania, i) vedie zoznamy akcionarov 89) pri
listinnych akciach na meno, j) zriaduje a vedie drzitelské Ucty, k) eviduje zmeny na drzitel'skych uctoch,
) eviduje dalSie Udaje, ak tak ustanovi tento alebo osobitny zakon.

Podla ust. § 99 ods. 8 zakona o cennych papieroch innosti uvedené v povoleni na vznik a €innost
centralneho depozitara vykonava centralny depozitar za odplatu, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ust. 103 ods. 6 zakona o cennych papieroch prevadzkovy poriadok je zavazny pre centralneho
depozitara, ¢lenov, obchodnika s cennymi papiermi, ktory vedie evidenciu podfa § 71h ods. 2,
obchodnika s cennymi papiermi, ktorému centralny depozitar zriadil drzitelsky ucet podla § 105a,
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym centralny depozitar zriadil ucty majitefov podla § 105 a
164, emitentov, ktorych cenné papiere su evidované v centralnom depozitari, emitentov, ktorym vedie
centralny depozitar zoznam akcionarov, burzu cennych papierov, pravnické osoby a fyzické osoby
podavajuce prikaz na registraciu vzniku, zmeny a zaniku zalozného prava, pravnické osoby a fyzické
osoby pozadujuce vyznacenie zalozného prava na listinnom cennom papieri a pre pravnické osoby a
fyzické osoby pozadujuce vypis z registra zaloznych prav.

Podla ust. § 105 ods. 2 zakona o cennych papieroch centralny depozitar zriadi pre kazdého ¢lena ucet
majitela bezodkladne po tom, o mu udeli ¢lenstvo. Centralny depozitar zriadi na zZiadost ucet majitela aj
centralnemu depozitaru, Statnemu organu konajucemu v mene Slovenskej republiky a Fondu narodného
majetku Slovenskej republiky.



Podla ust. § 105 ods. 5 zakona o cennych papieroch pravne vztahy medzi ¢lenom, ktorému bol Ucet
majitela zriadeny, a centradlnym depozitdrom a pravny vztah medzi ¢lenom a majitelom takéhoto uctu
sa spravuju tymto zakonom a Obchodnym zakonnikom.

Podla ust. § 164a ods. 4 zakona o cennych papieroch centralny depozitar je opravneny, z dévodu potreby
vykonania Uprav v systéme pre technické spracovanie udajov centralneho depozitara, zriadit majitefovi
uctu zriadeného podla doterajSich predpisov ucet majitefa podfa § 105 a presunut cenné papiere z
uctu zriadeného podla doterajSich predpisov na ucet maijitela podla § 105 aj bez Ziadosti, pricom je
povinny vykonat' tuto &innost bezodplatne. Tuto €innost je centralny depozitar opravneny vykonat, len
ak je spbsob a postup tejto €innosti upraveny v prevadzkovom poriadku.

Podla ust. § 164a ods. 5 zakona o cennych papieroch na ¢innost uvedenu v odseku 4 sa nevztahuju
ustanovenia § 18 az 27. Po presunuti cennych papierov z U¢tu zriadeného podla doterajSich predpisov
ucet majitela podla § 105, ucet maijitela zriadeny podla doterajSich predpisov zanika.

Podla ust. § 56 ods. 1 pism. a) zakona €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch stredisko je povinné
evidovat zaknihované cenné papiere, zmeny ich majitefov a dalSie udaje, ktoré sa ich tykaju, a to v
rozsahu ustanovenom tymto zdkonom.

Podla ust. § 58 ods. 1 zakona €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch stredisko zriadi uc¢et kazdému,
kto sa stane majitelom zaknihovaného cenného papiera na zaklade privatizacie s pouZzitim investi¢nych
kuponov vykonanej podla osobitnych predpisov.

Podla ust. § 58 ods. 5 zakona €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch pravny vztah medzi majitefom ucétu
a strediskom sa spravuje tymto zakonom a Obchodnym zakonnikom.

Podla ust. § 1 ods. 2 Obcianskeho zakonnika obc&iansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych
a pravnickych oséb, majetkove vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajuce z prava
na ochranu osob, pokial tieto ob¢ianskopravne vztahy neupravuju iné zakony.

Podla ust. § 2 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika ob¢&ianskopravne vztahy vznikaju z pravnych ukonov alebo
z inych skutoénosti, s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spaja.

Podla ust. § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ust. § 101 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Podla ust. § 120 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych ddkazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla ust. § 120 ods. 3 O.s.p. ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mdze osvojit skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni u&astnikov.

Podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poudit Ucastnikov, ze
vSetky dékazy a skuto€nosti musia predlozit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa konci dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dékazy a skutonosti predlozené a oznacené neskor
sud neprihliada. SkutoCnosti a dbkazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Podla ust. § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dokazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dovodné a zavazné pochybnosti.

Sud povazoval za nesporné, Ze odporca sa stal majitelom zaknihovanych cennych papierov na zaklade
privatizacie, na zdklade ¢oho vznikla v zmysle ust. § 56 ods. 1 pism. a) v spojeni s ust. § 57 a ust. §
58 ods. 1 zakona €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch (u€inného do 31. 12. 2001) navrhovatelovi (v
tom Case ako Stredisko cennych papierov SR, a.s.) povinnost zriadit odporcovi u€et majitela cennych
papierov, pricom ten si dfia 25. 04. 1993 tuto svoju povinnost aj spinil a odporcovi zriadil uéet majitefa
cennych papierov €.U. 700111282635, vedeny na meno V.U., r.&. XXXXXX/XXXX. Nasledne na zaklade
novely zakona ¢&. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ucinnej od 01. 05. 2007 (zakon &. 566/2001 Z.z., ktory zruSil a nahradil pdvodny
zakon €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch) zriadil v zmysle ust. § 164a ods. 4 zakona o cennych
papieroch navrhovatel odporcovi u€et maijitela cennych papierov podla ust. § 105 zakona o cennych
papieroch. Jednou z ¢innosti navrhovatela je v zmysle ust. § 99 ods. 3 pism. b) zakona o cennych
papieroch evidencia majitefov zaknihovanych cennych papierov na u¢toch majitelov, pri¢om uvedenu
¢innost’ navrhovatel vykonava v zmysle ust. § 99 ods. 8 zakona o cennych papieroch za odplatu, ktora
je uréena cennikom navrhovatela, podla ktorého navrhovatel vystavil odporcovi faktaru €. 9000012609
za vedenie U¢tu majitefa cennych papierov za rok 2009 v sume 331,94 eura.

Kedze odporca pravny doévod ani vySku naroku navrhovatela nesporoval, sud povazoval narok
navrhovatela na zaplatenie pefiaznej sumy 334,94 eura za doévodny, pricom sa sud dalej zaoberal uz
len odporcovou namietkou preml¢ania, na ktorej posudenie sud musel zodpovedat otazku, €i predmetny
pravny vztah odporcu a navrhovatela predstavuje vztah zo spotrebitelskej zmluvy, teda ¢i sa na dany
pravny vztah aplikuje pravny rezim Obcianskeho zakonnika a trojro¢na premli¢acia doba v zmysle ust. §
101 Obcianskeho zakonnika, alebo pravny rezim Obchodného zakonnika a Stvorroéna premiacia doba
v zmysle ust. § 397 Obchodného zakonnika.

Rozhodujucim subjektom obchodnopravnych vztahov je podnikatel v zmysle ust. § 2 ods. 2 Obchodného
zakonnika, pricom ust. § 4 Obchodného zakonnika pripusta rozSirenie pdsobnosti Obchodného
zakonnika aj na iné osoby ako su podnikatelia v zmysle ust. § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika. Napriklad
hospodarskej sutaze sa podla ust. § 41 az 45 Obchodného zakonnika ako sutazitelia zd€astiuju aj
pravnické a fyzické osoby, aj ked nie st podnikatelmi. Uprava obchodnych spolognosti a druzstiev
pripusta, aby zakladatefom, spolo¢nikom alebo €élenom tychto subjektov okrem podnikatefov boli aj iné
subjekty (teda nie podnikatelia), v désledku ¢oho sa aj na tieto subjekty vztahuje rezim Obchodného
zakonnika. Cenny papier je v zmysle ust. § 2 ods. 1 zakona o cennych papierov peniazmi ocenitelny
zapis v zakonom ustanovenej podobe a forme, s ktorym su spojené prava podla tohto zakona a prava
podla osobitnych zakonov, najmé opravnenie poZadovat urcité majetkové plnenie alebo vykonavat urcité
prava voci zakonom uréenym osobam. Ako vyplyva z vysSie uvedenej definicie, s cennymi papiermi su



spojené prava, pricom takymto pravami su aj prava akcionara ako spoloénika podieflat sa podla zakona a
stanov spolognosti na jej riadeni, zisku a na likvidaénom zostatku v zmysle ust. § 155 az 159 Obchodného
zakonnika, pricom ako sud uz vysSie konstatoval, Uprava obchodnych spolo€nosti a druzstiev pripusta,
aby zakladatelom, spoloénikom alebo &lenom tychto subjektov okrem podnikatelov boli aj iné subjekty
(teda nie podnikatelia), v désledku ¢oho sa aj na tieto subjekty vztahuje rezim Obchodného zakonnika,
pricom nepripada do Uvahy, aby mal akcionar ako spoloénik postavenie spotrebitela, kedZe svojimi
pravami vyplyvajucimi z cennych papierov sa podiela na podnikani spolo¢nosti, €o samo o sebe vyluuje
postavenie spotrebitela. Aj Uprava obchodnopravnych vztahov podla ust. § 261 ods. 2 az 5 Obchodného
zakonnika umoZzniuje, aby za urCitych okolnosti bol u€astnikom obchodnopravnych vztahov aj subjekt
verejného prava, ktory nie je podnikatefom (napr. Statne organizacie). Podla ust. § 4 Obchodného
zdkonnika osobnu pdsobnost Obchodného zékonnika rozsiril aj zdkon o cennych papieroch v ust.
§ 105 ods. 5, podla ktorého sa pravne vztahy medzi ¢lenom, ktorému bol UCet majitefa zriadeny
a centrdlnym depozitdrom a pravny vztah medzi ¢lenom a majitelom takéhoto uctu spravuju tymto
zakonom a Obchodnym zakonnikom. Z uvedeného ustanovenia zakona o cennych papieroch vyplynulo
rozSirenie osobnej pdsobnosti Obchodného zakonnika aj na iné osoby, ktoré nie su podnikatelia presne
tak, ako to predpoklada ust. § 4 Obchodného zakonnika. Analogicky to vyplyva aj z ust. § 103 ods. 6
zakona o cennych papieroch, podla ktorého je prevadzkovy poriadok zavazny rovnako pre centralneho
depozitara, ¢lenov, obchodnika s cennymi papiermi, ktory vedie evidenciu podfa ust. § 71h ods. 2,
obchodnika s cennymi papiermi, ktorému centralny depozitar zriadil drzitel'sky ucet podla ust. § 105a,
ako aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym centralny depozitar zriadil ¢ty majitefov podla ust. § 105
(teda bez rozdielu, ¢i fyzicka osoba je podnikatel alebo nie je podnikatel). Taktiez z dalSich ustanoveni
zakona o cennych papieroch vyplyva pouzitie Obchodného zakonnika (zmluva o kipe cennych papierov,
mandatna zmluva o obstarani kipy alebo predaja cennych papierov, zmluva o sprostredkovani kupy
alebo predaja cennych papierov, odplatna zmluva o pézi¢ke cenného papiera, zmluva o sprave cennych
papierov). Inak povedané, zakon o cennych papieroch nerozliSuje medzi subjektmi, ktoré su v pravhom
vztahu s navrhovatelom a teda je jedno, €i ide o fyzicku osobu podnikatela alebo nepodnikatela, pri¢om
vzdy sa na tieto ich pravne vztahy v zmysle ust. § 105 ods. 5 zdkona o cennych papierov v spojeni s
ust. § 4 Obchodného zakonnika pouzije rezim Obchodného zakonnika, ak niektoré prava a povinnosti
vyplyvajuce z ich prdvneho vztahu nie su zakonom o cennych papierov upravené.

Sud sa nemohol stotoznit s argumentom odporcu, ze predmetny pravny vztah navrhovatela a odporcu
predstavoval spotrebitelski zmluvu, kedZze medzi navrhovatefom a odporcom nepriSlo k uzavretiu
zmluvy v zmysle ust. § 43a a nasl. ObCianskeho zakonnika, ale ich pravny vztah vznikol priamo zo
zakona. Ako sud uz vysSie uviedol, navrhovatelovi vznikla zo zakona povinnost zriadit odporcovi ako
majitelovi zaknihovanych cennych papierov na zaklade privatizacie ucet majitela cennych papierov
a zo zakona aj vyplyvalo, Ze evidencia takéhoto Uc¢tu maijitefa cennych papierov je odplatna, takze
majitelovi cennych papierov vznikla zo zakona povinnost platit za evidenciu takéhoto uctu, a teda
pravnym dévodom vzniku tohto pravneho vztahu medzi navrhovatelom a odporcom bol samotny zakon
(zékon €. 600/1992 Zb. a neskdr zakon &. 600/2001 Z.z. o cennych papieroch) a nie zmluva v zmysle
ust. § 43a a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ako predpoklada ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika
upravujuce spotrebitel'ské zmluvy, pricom samotny zakon, ktory bol dévodom vzniku pravneho vztahu
medzi navrhovatelom a odporcom, ustanovoval pouzitie Obchodného zakonnika na vSetky otazky, ktoré
tento zakon neupravuje, €o je v tomto pripade aj premi¢anie naroku navrhovatefla.

Uvedeny nazor sudu podporuje aj rozhodovacia prax inych sudov, podfa ktorych sa pravny vztah
navrhovatela a odporcu spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika (napr. rozsudok Okresného
sudu Spisska Nova Ves zo dna 22. 01. 2014 sp. zn. 9C/301/2013 alebo rozsudok Okresného stdu
Vranov nad Toplou zo dfia 02. 07. 2014 sp. zn. 7C/197/2014).

Vzhfadom na vSetky vy$Sie uvedené skutonosti bol sud toho nazoru, Ze na pravny vztah navrhovatela
a odporcu sa aplikuje pravna Uprava premi¢ania podfa Obchodného zakonnika.

Podla ust. § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynuat
premi¢acia doba odo dna, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude. V tomto pripade mal sud z faktury €.
9000012609 preukazané, Ze narok navrhovatela sa stal splatny dria 15. 02. 2010, takZe defi nasledujuci
po dni splatnosti (t.j. den 16. 02. 2010) bol driom, kedy mohol navrhovatel svoje pravo (narok) uplatnit



na sude, a teda preml€acia doba naroku navrhovatefla za€ala plynut dfia 16. 02. 2010. KedZze Obchodny
zékonnika neustanovuje osobitnu dizku premliéacej doby prava (naroku) navrhovatela na zaplatenie
penaznej sumy, v zmysle ust. § 397 Obchodného zakonnika plati, Ze premlCacia doba je Stvorrona.
Vzhladom na to by premi€acia doba navrhovatelovho prava na zaplatenie pefiaznej sumy marne
uplynula dfia 16. 02. 2014. KedZe si navrhovatel uplatnil svoj narok (pravo) navrhom na zacatie konania
zo dfia 03. 12. 2013, o bolo este pred marnym uplynutim premi€acej doby, je sud toho nazoru, Ze pravo
navrhovatela na zaplatenie pefiaznej sumy nie je premi¢ané.

Vzhladom na v3etky vysSie uvedené skutoCnosti mal sud za to, ze navrhovatelov narok na zaplatenie
penaznej sumy 331,94 eura z titulu odplaty za vedenie U¢tu majitela cennych papierov odporcovi
bol v celom rozsahu dévodny, kedZe odporca pravny zaklad ani vySku tohto navrhovatelovho naroku
nesporoval a zaroven nedoslo ani k preml¢aniu tohto navrhovatelovho naroku z dévodu, Ze sa na dany
pravny vztah navrhovatela a odporcu aplikoval pravny rezim Obchodného zakonnika, podfa ktorého
je premliCacia doba Stvorro€na, a preto sud navrhu navrhovatela na zacatie konania v celom rozsahu
vyhovel.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p. o poviqnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ust. § 151 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ust. § 151 ods. 5 O.s.p. trovy konania urci sud podla sadzobnikov a podla zasad platnych pre
nahradu mzdy a hotovych vydavkov. Uréit vy8ku trov mdze predseda senatu alebo samosudca az v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.

Trovy konania vo veci uspesného uc€astnika - navrhovatefa - pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh na zacatie konania v sume19,50 eura podla polozky 1 pism. a/ poznamky &. 2 zdkona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov.

Z tychto dovodov rozhodol sud o nahrade trov konania aich vySke podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, pretoze v konani uspesny ucastnik si v zakonnej
lehote podla ust. § 151 O.s.p. vycislil trovy konania tak, ako je to vysSie uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 5 dni odo dfa jeho doru€enia, pisomne,
dvojmo, cestou tunajSieho sudu.

Ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ust. § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



