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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou vo veci starostlivosti o maloletého
D. S., L. XX.XX.XXXX S. C. K. 8., L. X.XX.XXXX, obaja bytom u matky, obaja zastupeni koliznym
opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava,
deti rodidov: C. S., O. T., L. XX.XX.XXXX, J. E. XXX S. G. S., L. XX.X.XXXX, J. D. XXX/X, E., 0 navrhu
otca na zniZenie vyzivného na maloletych a o navrhu matka na zvy3enie vyZivného na maloletych, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Il. Otec je povinny platit na vyzivu maloletého D. sumu 125,- eur mesacne a maloletého K. sumu 110,-
eur mesacne vzdy do 15 dia kazdého mesiaca dopredu k rukam matky s u€innostou od 19.12.2014.

lll. Nedoplatok na zroénom vyzivnom na maloletého D. vo vyske 119,69 eur sud povoluje otcovi platit
v splatkach po 3,40 eura spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok.

IV. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom na maloletého K. vo vySke 68,45 eur sud povoluje otcovi platit v
splatkach po 2,- eura spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok.

V. Sud meni rozsudok tunajSieho sudu ¢.k. 10P/57/2013-123 zo dna 12.12.2013 v Casti vyzivného na
maloletého D. S. K..

VI. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruenym tunajSiemu sudu dia 22.10.2014 sa otec domaha znizenia vyzivného na
maloletého D. 60 eur mesacne a maloletého K.A. 50 eur mesacne.

Matka s navrhom otca na zniZenie vyzivného nesuhlasila a zaroven podala navrh dia 19.12.2014 na
zvy8enie vyzivného na maloletého D. na 200 eur mesacne a maloletého K. 150 eur mesacne. Matka
zaroven navrhla upravu styku otca s maloletymi.

Uznesenim ¢&. k. 8P/87/2014-84 zo dfia 8.1.2015 sud konanie o navrhu matky v €asti apravy styku
zastavil.

Predmetom konania zostal navrh otca na zniZzenie vyZivného na maloletého D. na 60 eur mesaéne
a maloletého K. 50 eur mesacne a navrh matky na zvySenie vyzivného na maloletého D. na 200 eur
mesacne a maloletého K. na 150 eur mesacne.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom
spisového materidlu najma navrhom otca zo dha 15.10.2014, navrhom matky zo dha 19.12.2014,
mzdovym listom matky za april - oktdber 2014, oznamenim COOP Jednota Trnava zo dna 3.12.2014,
oznamenim UPSVaR Trnava na &.I. 32, oznamenim Benzinol na &.1. 34, oznamenim TESCO mzdovym
listom za september - december 2013, CiastoCnym vypisom z LV & XXXX, Ciastoénym vypisom z
LV & XXXX na &.l. 44, potvrdenim o prijme matky za november 2014 az marec 2015 na ¢&l. 104,
podanim zamestnavatela otca zo dna 11.2.2015, potvrdenim o platbach za pobyt deti v materskej Skole
zo dfia 5.12.2014, lekarskym nalezom zo dna 3.2.2015, dohodou o pracovnej ¢innosti, oznadmenim
Prima banky Slovensko a.s. na &.I. 107, Gverovou zmluvou zo dfia 4.4.2014, kdpnou zmluvou zo
dfia 4.4.2014, zmluvou o poskytnuti hypotekarneho Uveru zo dria 6.8.2001, spisom tunajSieho sudu
10P/57/2013 (rozsudkom ¢&.k. 10P/57/2013 zo dfa 12.12.2013 na ¢&.I1. 123, zapisnicou z pojednavania
zo dfia 12.12.2013 na &.I1. 91-94, vypovedou matky, vypovedou otca, mzdovym listom otca za rok 2013
a rok 2014), s obsahom celého spisového materiélu a zistil nasledovny skutkovy stav.

Otec uviedol, Ze navrh na zniZenie vyZzivného podal z dévodu, Ze si musel zobrat’ dalSi aver, aby si
mohol kupit rodinny dom, ktory je v Stadiu hrubej stavby, nie je skolaudovany. Splatka uveru je 350,-
eur, z ktorej plati polovicu v sume 175,- eur ako spoludiznik. Zije v byte, ktory vlastni a je zamestnany s
priemernym Cistym mesacnym prijmom 463,- eur, iny prijem nema. Je vlastnikom osobného motorového
vozidla. Mesacne ma vydavky na byt, ndjomné 112,96 eur, fond oprav 15,31 eur, energie 22,84 eur,
kablova televizia 18,- eur, telefén 35,58 eur. Dalej plati splatku hypotekarneho tveru v sume 116,15 eur
na byt, plati si poistku 30,55 eur a stravné v praci 72,- eur. Peniaze na vydavky, ktoré prevySuju jeho
prijem si pozi€iava od rodi¢ov. Vyzivovaciu povinnost plni po 90,- eur mesa¢ne a ma ju splnenu aj za
mesiac marec 2015, nad ramec bezZného vyZivného neprispieva. Inu vyZivovaciu povinnost nema. Za
rodinny dom s P. |. zaplatili sumu 64 000 eur a mesacné vydavky na rodinny dom su 60,- eur plyn, 30,-
eur voda mesacne, elektrika. P. |. je zamestnana a Zije v domacnosti so svojimi rodiémi v Spaginciach.
S navrhom matky na zvy3enie vyZivného nesuhlasi.

Matka uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi. Navrh na zvySenie vyzivného podala z dévodu, Ze Zivotna
uroveh otca sa zvysila. Malolety D. navstevuje v tomto Skolskom roku predsSkolsku triedu materske;j
Skoly a naklady na jeho vyZivu sa zvysili, ma prepadnuty hrudnik, preto zagali chodit plavat od januéara
2014 3- 6 krat do mesiaca, potrebuje Specialnu obuv a vlioZky do topanok. Polro€ne mu doplaca za
Specialne topanky 20 eur. Malolety K. navstevuje matersku $kdlku, 2. triedu a naklady na jeho vyzivu su
primerané jeho veku. V domacnosti Zije s maloletymi detmi a jej matkou, ktora je zamestnana. Pracovny
pomer v spolognosti Personal servis bol skonéeny dohodou 13.11.2014 z dévodu, Ze jej nevyhovovala
pracovna doba vzhfadom na deti. Od novembra 2014 pracuje v spolo¢nosti Wild Technologies s.r.o., s
dohodnutou hodinovou mzdou 2,30 eur a od 25.3.2015 uzavrela dohodu o pracovnej innosti s Kroner
s.r.0., s dohodnutou mzdou 120 eur mesacne brutto. Mesane ma vydavky na byvanie 150,- eur, ¢o
predstavuje polovicu vydavkov na byvanie. Mesaéne su vydavky na byvanie celkom plyn 115,- eur,
elektrika 65,50 eur. Mesacne plati maloletym stravné v 8kblke v roznych vyskach od poctu dni v mesiaci.
Nevlastni Ziadnu nehnutefnost, ani majetok vacsej hodnoty.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrh otca na zniZenie vyZivhého odporuc¢a zamietnut, ked nie je v zaujme
maloletych deti, aby sa vyZivné zniZovalo. Navrhu matky odporu¢a vyhoviet' s ohfadom na schopnosti a
moznosti otca a naklady na vyZivu maloletych deti pri zohlfadneni ich potrieb, veku a zdravotného stavu.

Z rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 10P/57/2013-123 zo dfia 12.12.2013 vyplyva okrem iného, Ze
maloleti boli na €as po rozvode zvereni do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal platit na vyzivu
kazdého maloletého 90 eur mesacne.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit, ods. 2 obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov, ods. 4 pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara, ods. 5 pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho vSak priznat
len odo dia za&atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhsie na dobu troch
rokov spatne odo diia zacatia konania, ak su na to dévodu hodné osobitného zretela.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia 0 vyZivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery, ods. 3 pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov; ods. 3 pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla ustanovenia § 154 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase
jeho vyhlasenia.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil pravny zaver, Ze ndvrhu otca nie je mozné vyhoviet, ked sa
zaoberal navrhom otca na zniZzenie vyzivného na maloletého D. zo sumy 90 eur mesacne na 60 eur
mesacne a na maloletého K. zo sumy 90 eur mesacne na 50 eur mesaéne od 22.10.2014, kedy otec
podal svoj navrh. Pri svojom rozhodovani sud zistil, Ze na strane otca, matky ani maloletych neprislo
k takej podstatnej zmene, ktora by oddvodfiovala navrh na zniZenie vyzivného. Sud zohladnil, Ze o
vyzivnom na maloletych bolo naposledy rozhodované v decembri 2013 v ramci konania o rozvode
sp. zn. 10P/57/2013, pricom rodicia uzavreli aj o vySke vyzivného rodiCovsku dohodu. V tom Case
malolety D. navstevoval Il. triedu materskej Skoly a malolety K. I. triedu materskej Skoly. Malolety D.
mal diagnostikovany prepadnuty hrudnik. Matka bola do novembra 2013 na rodi¢ovskej dovolenke a
od 4.12.2013 pracovala na dohodu. Otec bol zamestnany s priemernym prijmom 522,79 eur mesacne.
Dalej sud pri rozhodovani zohladnil zmenu pomerov na strane maloletych, ktori st star$i a navstevuju
vy$8i rocnik materskej Skoly, pricom naklady na maloletého D. su nadalej zvySené v suvislosti s jeho
zdravotnym stavom (prepadnuty hrudnik a bananovy tvar nohy). Teda doSlo k zmene pomerov na strane
maloletych a teda aj k zvySeniu vySky nakladov na ich vyzivu. Matka bola od 22.11.2013 do 6.4.2014
bola vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie, od 7. aprila 2014 do 13. oktébra 2014 zamestnana
s priemernym Cistym mesacnych prijmom 346,83 eur (Personalny servis - Eurotrade - SK), ked pracovny
pomer ukoncila dohodou. Od 24.11.2014 je matka zamestnana vo WIld Technologies s.r.o. s priemernym
Cistym mesacnym prijmom 345,45 eur a od 23.3.2015 pracuje aj na dohodu s dohodnutou mzdou 120
eur mesacne. Matka Zije v domacnosti s maloletymi a svojou matkou, ktora je zamestnana a teda je
povinnd podielat sa na nakladoch na byvanie v domacnosti. Pricom vydavky na byvanie v domacnosti
su elektrika 65,50 eur, plyn 115 eur, vodné a sto&né 15,44 eur, poplatok za odpad. Matka uvadzala, Ze
prispieva na naklady sumou 150 eur mesacne, sud mal za to, Ze v tejto sume je zahrnuty aj prispevok
na stravu. Matka nevlastni Ziaden majetok vacsej hodnoty.

Otec je nadalej zamestnany u toho istého zamestnavatefa s priemernym &istym mesa&nym prijmom
za rok 2014 vo vyske 490,62 eur mesacne a priemernym Cistym mesacnym prijmom za 1-2/2015 vo
vySke 552,34 eur, priCom v konani nebolo preukazané tvrdenie matky o daldom prijme otca. Otec je
vlastnikom bytu v ktorom Zije a dalej vlastni 1 rozostavaného rodinného domu s P. |. a motorové vozidlo.
Mesacne ma vydavky na byvanie v byte 112,46 eur najomné, fond oprav 15,31 eur, elektrika 22,84 eur,
kablova televizia 18 eur, telefon 32,58 eur, Zivotna poistka 30,55 eur, stravné v praci 72 eur spolu 303,74
eur. Dalej plati splatku hypotéky na byt , v ktorom Zije vo vyske 116,15 eur + polovicu splatky Gveru na
rodinny dom vo vySke 175 eur spolu 291,15 eur. Na rozostavany rodinny dom uviedol vy$ku mesacnych
vydavkov plyn 60 eur, voda 30 eur a elektrika. Od januara 2015 je vyska splatky na rozostavany rodinny
dom vo vySke 361,75 eur v polovici 180,88 eur. Sud ma preukazané, Zze vydavky otca su spolu vo
vySke 645,77 eur, priCom tato suma prevySuje prijem otca, ¢o ale nemdze byt na Skodu maloletych a
ani dévod na znizenie vyZivného. Sud uvadza, Ze v dobe, ked v roku 2014 otec dosiahol nizsi prijem
ako dosahoval v roku 2013 a uzavrel rodi¢ovsku dohodu o vyZivnom spolu vo vySke 180 eur, ktora v
tom &ase predstavovala takmer 35 % z jeho zisteného prijmu za rok 2013, uzavrel otec dfia 4.4.2014
Uverovu zmluvu spolu s dalSou dizni¢kou na sumu 84 000 eur a v zmluve sa ako spoludlZnik zaviazal
splacat splatku 355,83 eur, ktora je od januara 2015 vo vyske 361,75 eur. Predmetny Gver pouzili diznici
na kupu nehnutelnosti rozostavaného rodinného domu do podielového spoluvlastnictva, pri€¢om otec
uz v tej dobe bol vlastnikom bytu, v ktorom Zije a teda mal vyrieSenu bytovu otazku. Otec sa teda stal



podielovym spoluvlastnikom dalSej nehnutelnosti. Skutoénost, Ze otec si zobral Uver na rodinny dom
neméze byt v Ziadnom pripade dévodom na zniZenie vyzivného na maloleté deti, tym skér, Ze otec uz
mal vyrieSenu bytovu otazku. Ale naopak tato skuto¢nost’ ma vplyv na majetkové pomery otca a teda aj
jeho Zivotnu uroven, ktoru su opravneni zdielat’ aj maloleti ako jeho deti. Podla vyjadrenia otca, tento
si rozdiel medzi jeho mesa&nymi vydavkami a jeho prijmom, ktory bol zisteny v nizSej vySke ako jeho
vydavky, zabezpeduje pbzi¢kami od rodicov, &im sa otec dobrovolne dalej zadlZuje. Sud nepovazuje
vydavok otca, ktory mesacne prevysSuje jeho prijem za dévodny s tym, Ze minimalne sumu ako podiel
na splatke na uver, ktory uzavrel v suvislosti s rozostavanym rodinnym domom je potrebné zohladnit’ pri
uréeni vySky vyzivného na maloletych. Uz bola vysSie skonstatované, Zze na strane maloletych nastala
zmena pomerov a to, Ze kazdy navstevuje vysSi stuperi materskej Skoly, priCom vydavky na Sebastiana
su vySSie v suvislosti s jeho zdravotnymi problémami. Vydavky na maloletych v Skélke su 68,88 eur
mesacne (potvrdenie na €.l. 77) a matka im plati stravné, maloletému D. priplaca 2 x ro€ne 20 eur na
topanky.

Sud vyhovel CiastoCne navrhu matky na zvySenie vyZivného a uril vyzivné na maloletych od dfia
19.12.2014, kedy matka podala navrh na zvy3enie vyzivného, ked v konani nezistil dovody hodné
osobitného zretela pre urCenie vyzZivného pred drfiom 19.12.2014. Pri rozhodovani o vyske vyzivného
sud urc€il rozdiel medzi vyZzivnym pre maloletych, tym zohfadnil nielen vekovy rozdiel ale zvySené
vydavky na maloletého D.. V konani nebolo preukazané tvrdenie matky, Ze otec Zije v domacnosti so
svojou priatelkou P. ., pri¢om dalSie dokazovanie sud z dévodu hospodarnosti dalej neviedol ohfadom
uvedeného, ked mal z inych skuto€nosti preukazané, Zze majetkové pomery otca odévodriuju zvySenie
vyzivného na maloletych v sudom urCenej vyske. V tejto suvislosti je potrebné zaroven uviest, uz v
budicom Skolskom roku zacne malolety D. navstevovat 1. ro¢nik zakladnej Skoly, pricom je mozné
predpokladat, Ze naklady na jeho vyZivu budu vysSie, avSak tato skuto&nost’ ku rozhodovania nenastala,
preto ju sud v rozhodovani zatial nezohladnil vo vy$ke vyzivného na maloletého. Sud rozhodol v zmysle
zisteného skutkového stavu a v sulade so zakonnymi ustanovenia.

Sud urgil zro€né vyzivné na maloletého D. od 19.12.2014 do 9.4.2015 vo vy3ke 119,69 eur (427,39 -
307,70) pozostavajucich 375 eur /3 mesiace x & 125 eur/ + 52,39 eur /13 dni x &4 4,03 eur za december
2014/ po odratani zaplateného vyzivného 270 eur (3 mesiacov x a 90 eur/ + 37,7 eur /13 dni x & 2,90 eur
za december 2014/. Sud povolil otcovi splacat’ nedoplatok na zro€nom vyZivnom v sulade s ustanovenim
§ 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v mesaénych splatkach po 3,40 eura mesacne spolu s
beZznym vyZivhym, ked zohladnil aj vySku uréeného mesacného vyzivného.

Sud urdil zro€né vyzivné na maloletého K. od 19.12.2014 do 9.4.2015 vo vyske 68,45 eur (376,15 -
307,70) pozostavajucich 330 eur /3 mesiace x a 110 eur/ + 46,15 eur /13 dni x & 3,55 eur za december
2014/ po odratani zaplateného vyzivného 270 eur (3 mesiacov x a 90 eur/ + 37,7 eur /13 dni x & 2,90 eur
za december 2014/. Sud povolil otcovi splacat’ nedoplatok na zro€nom vyZivnom v sulade s ustanovenim
§ 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v mesaénych splatkach po 2 eura mesacne spolu s beZznym
vyzivhym, ked zohladnil aj vySku uréeného mesacného vyzivného.

O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ Ob&ianskeho sudneho poriadku
a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ich nahradu, nakolko ide o konanie, ktoré sa méze zacat
aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



§ ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ udastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie,

§ sa nepodal navrh na zagatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat' pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto = samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



