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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkyfiou JUDr. Alicou Gavalcovou, v pravnej veci navrhovatela Intrum
Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266,
zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava proti odporcovi M. S., nar.
XXX XXXX, bytom H. XXXX/XX, H. - F. R. o zaplatenie 1 655,69 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud zalobny navrh zamieta.

. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom zo dna 10.10.2012 uplatnil si Zalobca Profidebt Slovakia, s.r.o. vogi Zalovanému narok na
zaplatenie Zalovanej sumy, a to z titulu zaplatenia odplaty za poskytované telekomunikaéné sluzby, ktoré
poskytol pravny predchodca Zalobcu spolo&nost Telefénica Slovakia, s.r.o., Bratislava, ICO: 35 848 863,
Zalovanému na zaklade Zmluvy o pripojeni €. XXXXXXXX. Podfa Zmluvy o pripojeni &. XXXXXXXX
zaviazal sa Zalovany spolo¢nosti Telefénica Slovakia, s.r.o. za poskytnuté sluzby zaplatit dohodnutu
odplatu. Zalovany v3ak spolognosti Telefénica O2 Slovakia, s.r.o0. neuhradil faktary za vyuétované sluzby,
a to v obdobi od 29.2.2008 az do 30.6.2008 s tym, Ze okrem faktur za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby, kedZze Zalovany nedodrzal zmluvné podmienky zaplatit za poskytnuté telekomunikacné sluzby,
vyuctovala spolognost’ Telefénica O2 Zalovanému aj zmluvnu pokutu, a to vo vyske 427,99 Eur so
splatnostou 2.6.2008 a 404,60 Eur so splatnostou 30.6.2008.

Spolo¢nost Telefénica Slovakia, s.r.o. postupila 28.11.2011 svoje pohladavky voci Zalovanému na
spolo¢nost Profidebt Slovakia, s.r.o., pricom ku dfiu postipenia predstavovala vyska diznej sumy
Zalovaného vo i spolo¢nosti Telefonica O2 Slovakia 1 655,69 Eur spolu s prisluSenstvom. K navrhu
Zalobca pripojil Ziadost o uzavretie zmluvy o pripojeni zo dfia XX.X.XXXX, Dodatok k zmluve o pripojeni
zo dfia XX X.XXXX, dal$i Dodatok k zmluve o pripojeni zo diia XX.X.XXXX a faktury, ktorymi spolo¢nost
Telefénica O2 Slovakia vyuctovala Zalovanému odplatu za poskytnuté sluzby, aj zmluvnu pokutu za
nedodrzanie zmluvnych podmienok, a tieZ predloZzil Zalobca k Zalobnému navrhu VSeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolo¢nosti Telefénica O2 Slovakia, s.r.o.

Dra 3.5.2013 do konania 7C 9/2013 vstupil ako vedlajSi u€astnik Obgianske zdruzenie OZ pravna
pomoc spotrebitelom, so sidlom v KoSiciach, Sofijska 13.

Vedlajsi uCastnik 18.6.2013 sa vyjadril k Zalobnému navrhu a uviedol, Ze Ziada, aby sud navrh vo i
Zalovanému zamietol, pretoZze zalobca si neuplatnil svoj narok v 3-ro€nej premiCacej lehote, ktora
najskér, podfla jeho nazoru, skondila, teda narok zalobcu sa premi¢al 1.7.2011. Pri ostatnych faktarach,



ktorymi vyuctovala spoloénost Telefonica Slovakia Zalovanému odplatu za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby, nastalo premliCanie eSte skor. Z navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze zalobca podal Zalobny
navrh po uplynuti 3-ro€nej premi€anej lehoty dfia 10.10.2012, preto vzniesol namietku premicania s
navrhom na zamietnutie Zalobného navrhu, ked' sa odvolal na ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré
ustanovuje v obciansko-pravnych vztahoch 3-roénu preml&aciu lehotu. Zaroven si vedlajsi ucastnik
uplatnil nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia a
vyjadrenie k Zalobnému navrhu, kazdy z ukonov 71,37 Eur, plus 2x reZijny pausal po 7,81 Eur, spolu
158,36 Eur.

Okresny sud v Brezne uznesenim 7C 9/2013 zo dna 4.3.2014 vstup vedlajSieho uc€astnika, a to OZ
pravna pomoc spotrebitefom, ICO: 42 247 268, do konania nepripustil.

Proti uzneseniu Okresného sudu v Brezne, ktorym nepripustil vstup vedlajSieho u¢astnika do konania,
odvolal sa vedlajSi u€astnik, a na zaklade odvolania vedlajSieho u€astnika Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim 14Co 580/2014-119 uznesenie Okresného sudu v Brezne, ktorym nepripustil vstup
vedlajSieho u€astnika do konania, zrusil.

Dha 19.6.2014 navrhol Zalobca Profidebt Slovakia zmenu na strane navrhovatefa a Ziadal, aby sud
pripustol zmenu tak, Ze namiesto Zalobcu Profidebt Slovakia bude v konani vystupovat’ Zalobca Intrum
Justitia Debt Finance AG, priCom tento svoj navrh podlozil Zmluvou o postupeni pohlfadavkou zo dna
31.1.2014.

Dna 3.10.2014 oznamil vstup do konania vedlaj$i u€astnik, a to Zdruzenie spotrebitefov Slovenska, 0.z,
ICO: 42 309 166, a zarover predloZil plni moc pre advokata Mgr. Henricha Schindlera na zastupovanie
v tomto konani.

Uznesenim zo dfia 31.10.2014 sud pripustil zmenu uc€astnikov na strane zalobcu tak, Ze do konania
namiesto Profidebt Slovakia pripustil vstup Intrum Justitia Debt Finance AG, teda aktualne Zalobcu.

Dha 14.10.2014 oznamil pravny zastupca vedlajSieho uCastnika, a to ZdruZenie spotrebitefov
Slovenska, 0.z., Ze oznamenie o vstupe do konania beru spét, resp. z prebiehajiceho konania vystupuju
a netrvaju na tom, aby ZdruZenie spotrebitelov Slovenska v predmetnom konani vystupoval ako
ucastnik.

Dra 17.11.2014 oznamil pravny zastupca vedlajSieho u€astnika OZ pravna pomoc spotrebitefom bez
toho, aby uviedol dévody, Ze z konania 7C 9/2014 vystupuje.

Sud zaslal opis Zalobného navrhu Zalovanému s tym, aby sa k veci vyjadril, teda z&roveh s uznesenim, v
ktorom mu uloZil povinnost vyjadrit sa k Zalobnému navrhu. Zalovany sa k Zalobnému navrhu nevyjadril,
ale zaroven vyslovil suhlas, aby sud rozhodol o veci bez nariadenia pojednavania.

Zalobca vyslovil suhlas rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednavania vyjadrenim zo dha 7.5.2013.

KedZe ucastnici suhlasili s tym, aby sud o veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a
ods. 1 O.s.p., sud o veci rozhodol a verejne vyhlasil rozsudok.

Sud o veci rozhodol, ked predtym vykonal dokazovanie obozndmenim sa obsahom listin tvoriacich
sudny spis, predovietkym obsahom Zalobného navrhu, obsahom Zmluvy o pripojeni a Dodatkom k
tejto zmluve, fakturami, ktorymi vyuétovala spolonost Telefonica O2 Slovakia Zalovanému odplatu za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby a vyucétovala zmluvnu pokutu za porudenie zmluvnych povinnosti
vyplyvajucich zo Zmluvy o pripojeni. Z faktur, ktoré predlozil Zalobca Profidebt Slovakia sudu a Ziadal,
aby sud na zaklade tychto faktur vyhovel navrhu na zaplatenie 1 655,69 Eur sud zistil, Ze Fakturou
so splatnostou 2.5.2008 vyuctovala spoloénost’ Telefonica O2 Slovakia zalovanému sumu 75,63 Eur,
Fakturou splatnou 2.6.2008 sumu 427,99 Eur, Fakturou splatnou 30.6.2008 sumu 404,60 Eur, Faktdrou
splatnou 29.2.2008 sumu 20,73 Eur, Fakturou splatnou 27.6.2008 sumu 1,99 Eur, Fakturou splatnou
31.3.2008 sumu 323,51 Eur, Fakturou splatnou 29.2.2008 sumu 191,74 Eur, Fakturou splatnou 2.5.2008
sumu 107,78 Eur, Fakturou splatnou 31.3.2008 sumu 101,72 Eur.



Zalobca podal Zalobny navrh 10.10.2012. Medzi u¢astnikmi, teda medzi Zalobcom a Zalovanym, ide
jednoznalne o spotrebitelsky vztah, kedze Zmluva o pripojeni bola uzavreta medzi dodavatefom a
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inag, premli€acia
doba je 3-ro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Faktary, ktorymi vyuctovala spoloCnost’ Telefénica O2 Slovakia Zalovanému odplatu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby a zmluvnu pokutu, boli splatné v obdobi od 29.2.2008 do 30.6.2008. Navrh podal
Profidebt Slovakia 10.10.2012. Je zrejmé, Ze tento navrh bol podany po uplynuti 3-ro¢nej premi€ane;j
lehoty.

Vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premli&ania vo svojom podani doruéenom sudu dria 18.6.2013 a
navrhol zastupujuc zaujmy Zalovaného, aby sud navrh z dévodu premi¢ania naroku Zalobcu zamietol.

Ako vyplynulo z predloZenych faktur a z predlozeného navrhu Zalobcom, faktury boli splatné od
29.2.2008 do 30.6.2008, teda najneskorsia splatnost z predloZenych faktar bola 30.6.2008, teda u tejto
faktury, ktora bola posledna, u ktorej bola splatnost’ stanovena 30.6.2008, sa narok Zalobcu premi¢al
1.7.2011, pricom u ostatnych faktur nastala splatnost eSte skér, teda narok na zaplatenie ostatnych
vySSie uvedenych faktur sa premi&al eSte skér ako 1.7.2011.

KedZe vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premli€ania, a sud zistil, ze tato namietka je odévodnena,
sud navrh zalobcu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ale kedZe si Zalovany nahradu trov
konania neuplatnil, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni (§ 205 0ds. 1,2 O.s.p.)
odo dna jeho doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



