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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Janou Macalovou, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: F. E., H.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny KoSice, Stani¢né namestie €. 9, KoSice, dieta rodicov: Z. E., H.. XX.X.XXXX, bytom N. X.
XXXX, E., t. €. S. L. E.P, B. X, E. a O. E., H.. XX_XX.XXXX, bytom N. X. XXXX, E., zast. JUDr. Karin
Juhésovou, advokatkou, Huskova 19, KoSice v konani o navrhu rodi€ov na upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti takto

rozhodol:

I. Maloletého F. E., H.. XX.X.XXXX zveruje doosobnej starostlivosti matky.
Il. ObajarodiCiasu opravneni a povinni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

lll. Otca zavazuje prispievat na vyzivu maloletého F. sumou vo vySe 180 eur mesacne, ktoru
je povinny poukazovat k rukam matky vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, po¢nuc od 19.11.2021
opakovane do buducna.

IV. DIzné vyzivné voci mal. F. za obdobie od 19.11.2022 do 30.11.2022 vo vysSke 1192 eur je otec p o
vinny uhradit matke do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V.Otecje opravneny stretavat sa s mal. F. kazdy kalendarny tyzden v pondelok a stredu v ¢ase
od 17.00 do 18.30 hod. a kazdy parny kalendarny tyzden od piatku od 17.00 hod. do nedele do 19.00
hod. Otec dieta v uréenom Case od matky prevezme a matke odovzda v mieste jej bydliska.

VI. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit a v uréenom Case dieta otcovi odovzdat
a od otca prevziat' v mieste svojho bydliska.

VII. Ziaden z Gi¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dia 19.11.2021 matka maloletého Ziadala, aby sud zveril maloletého do
jej osobnej starostlivosti a zaviazal otca prispievat’ na jeho vyZivu sumou 400,- eur mesacne. Styk otca s
maloletym Ziadala upravit kazdy druhy vikend a pocas sviatkov a prazdnin na zaklade vzajomnej dohody
rodiCov. V rovnakom zneni Ziadala nariadit neodkladné opatrenie. Navrh odévodnila tym, Ze malolety F.
pochadza z partnerského vztahu s otcom dietata, ktory trval Sest rokov, pri€om tri roky byvali v rodinnom
dome otca maloletého. Od zaciatku ich vztahu sa u otca dietata prejavovala Ziarlivost, ktory ju chcel
mat stale pod kontrolou. Spodiatku iSlo o usmerfiovanie a napominanie. Po narodeni maloletého bol
neustale podrazdeny, nechcel byt dietatom ruSeny. Neustale ju poniZoval, urdzal a podozrieval z nevery.
Pravidelne sleduje prostrednictvom mobilného telefonu jej polohu, &ita jej spravy. Stalo sa, Ze jej vzal



kfu€e od auta, v désledku Eoho musela ist’' po maloletého autobusom. Ked mal malolety pol roka, dostala
od neho prvu facku, neskér sa jeho fyzické utoky stupfiovali. Opakovane sa jej vyhrazal, Ze ju vyhodi
z domu. V minulosti sa pokuSala dvakrat ich vztah ukongit, av3ak stale ju presveddil, aby sa k nemu
vratila. Naposledy od neho odisla v roku 2020 do zariadenia nudzového byvania, kde so synom zotrvala
po dobu 1 mesiaca. K otcovi dietata sa v dosledku jeho prislubov vratili. V tom ¢ase sa o zachranu ich
vztahu pokusili absolvovanim konzultacii v manzelskej poradni. Po dvoch tyzdfioch sa otec dietata zacal
spravat' rovnako ako pred jej odchodom. Je Zivnostnik. Venuje sa kupe, opravam a predaju mobilnych
telefénov. O syna sa sam nevie postarat, travi s nim vefmi malo ¢asu. Od jeho narodenia chodil do prace
a o syna sa starala sama. Odkedy za¢al malolety navstevovat jasle, bol chorfavejsi a so starostlivostou
im za mierny poplatok pomohla otcova matka. Otec vypomahal s domacimi pracami. Platby za jasle,
strazenie dietata starou matkou, vydavky spojené so zakupenim stravy a hygienickych prostriedkov pre
dieta uhradza ona. Negativne spravanie otca sa neustéle stupriovalo. Citila sa menejcenna, neuzito¢na
a ponizovana. V maji 2021 vyhladala psychiatricki pomoc, kde jej bola nasadena lieCba a absolvuje
pravidelné kontroly. Po tomto ju otec zacal viac odcudzovat. Po poslednom incidente kontaktovala
zariadenie nudzového byvania a o niekolko dni nato s maloletym do tohto zariadenia odiSla. Tesne
po prichode do zariadenia ju otec vystopoval pomocou mobilného telefénu, kde priSiel a Ziadal od nej
kfu€e od domu a auta. Nasledne vzal syna a odiSiel s nim. Na zaklade spolo&nych negativnych zazitkov
sa domnieva, Ze ich syn ma z otca strach. Obava sa, aby mu neubliZil. Otec s dietatom Zije v jeho
rodinnom dome, kde mu so starostlivostou a vychovou maloletého pomaha jeho matka. Syna jej odmieta
vydat’ s tym, Ze mdze prist na navstevu za nim do jeho domu. Na zaklade uvedeného Ziada o Upravu
stretavania otca s maloletym vzhladom na vek dietata vyluéne v jej pritomnosti. Jej prijem pozostava
z rodiCovského prispevku vo vySke 380 eur a pridavku na dieta v sume 25,50 eur mesacne. Pracuje
na dohodu v rozsahu 32 hodin mesacne, kde dosahuje prijem cca 100 eur mesacne. Mesacné vydaje
na dieta predstavuju naklady na stravu v sume 300 eur, hygienické potreby 50 eur, obleenie a iné
potreby 100 eur, potreby suvisiace so vzdelavanim dietata cca 30 eur. V zariadeni nadzového byvania
za ubytovanie bude uhradzat 87 eur mesacne. Spolu s navrhom sudu dorucila Zmluvu €. 10/2021 o
poskytovani socialnych sluzieb v Zariadeni nudzového byvania zo dfia 16.11.2021.

2. Dna 19.11.2021 dorucil sudu navrh na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému F. spolu
s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia otec dietata. Navrhom vo veci samej Ziadal, aby
sud zveril maloletého F. do jeho osobnej starostlivosti so zachovanim prava oboch rodi¢ov maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok. Matku Ziadal zaviazat prispievat na vyZivu maloletého vyzivnym
vo vySke 50,- eur mesacCne. Styk matky s maloletym upravit nezZiadal. V navrhu uviedol, Ze malolety
pochadza z dvojroénej znamosti rodiCov. Ako rodina spolu Zzili v rodinnom dome v jeho vlastnictve.
Dra 16.11.2021 po prichode z prace zistil, Ze matka ani malolety sa v domacnosti nenachadzaju. Po
niekolkych telefonatoch od matky zistil, Ze sa s nim roziSla a s maloletym sa nachadza v S. L. na
B. ulici v E.. Matku v centre navstivil, odmietla sa s nim vratit domov, av8ak malolety sa doZzadoval
odchodu s nim, a preto ho zobral so sebou. Matka aj v minulosti odiSla spolu s maloletym zo spolo¢nej
domacnosti, a to 14.09.2020, kedy zaroveri podala na neho trestné oznamenie z dévodu tyrania. Trestné
oznamenie bolo odmietnuté z dévodu, Ze skutok bol vySetrovatelom vyhodnoteny ako nezhody medzi
partnermi. V trestnom konani bol vypo&uty aj psycholég matky, ktorého dlhodobo navstevuje. Z jeho
vyjadreni vyplyva, Ze opakované nedorozumenia a problémy v partnerstvach matky s muzmi plyna z
toho, ze pochadza z nestabilného rodinného prostredia, nevie nadobudnut vztahovu istotu. V minulosti
bol pobyt v centre pre maloletého velmi traumatizujucim z&Zitkom ako z psychického tak i zo zdravotného
hladiska. Matka sa v roku 2020 po mesiaci vratila do spolo€nej domacnosti. Spolo¢ne sa zu&astnili
psychologického sedenia. Uvedené vSak pomohlo iba na kratky ¢as. Nezvladala povinnosti spojené so
starostlivostou o maloletého a doméacnost aj napriek tomu, Ze sa ju spolu s pribuznymi snazili odbremenit’
od mnohych povinnosti. Stale bola unavena, podrazdena. Na podnet pribuznych zacala navstevovat
psychiatricki ambulanciu. Trvala na tom, Ze za¢ne pracovat, preto nastupila do prace a malolety do
jasli. Nakolko bol malolety ¢asto chory, staral sa 0 neho on, pripadne pribuzni z jeho strany. Uvedené
bolo neskdr aj dévodom, pre€o malolety do jasli prestal chodit a po€as dfia sa o neho stara jeho
matka. Matka maloletého mala uZivat' lieky predpisané psychiatrickou len na urciti dobu a nasledne
ich mala postupne vysadit, ¢o vSak neustéle predizuje. Stalo sa, Ze uvedené lieky zapila alkoholom v
Case, ked bola sama s maloletym. Po prichode domov musel jej zdravotny stav konzultovat na sluzbe
112. Koncom oktébra mu oznamila, Zze s nim nechce zotrvat' v partnerskom zvazku a dria 16.11.2021
odiSla. Maloletého vzala so sebou z dévodu, Ze podmienkou pre jej umiestnenie v centre je, aby prisla
s dietatom. Po tom &o ich navstivil, zistil, Ze malolety pobyt v centre odmieta a doZzadoval sa odchodu
domov. V €ase podania navrhu sa malolety nachadza v jeho domacnosti, kde ma vytvorené vhodné



podmienky. Matka je informovand, Ze ho méze kedykolvek vidiet alebo kontaktovat. Pocas dha, ked
je v praci je malolety u starej mamy, ktora sa o neho stara. Podnika pod obchodnym menom O. E. -
P. K. s mesaénym prijmom vo vyske 500,- eur. Jeho pravidelné mesaéné vydavky predstavuju uhrady
za elektrinu 100,- eur, internet 20,- eur, pohonné hmoty 50,- eur, poistku na motorové vozidlo 120,- eur
ro¢ne. Uhradza stravu pre troj¢lennud rodinu, hygienické potreby, drogériu a Cistiace potreby, oSatenie a
obuv. Matka aktualne pobera rodi€ovsky prispevok a je zamestnana v T. E. K.. K. Q..X... So synom ma
vyborny vztah, malolety mu doveruje a méa ho rad.

3. Spolu s navrhom dorucil v kopii rodny list maloletého, vypis z LV & XXXXX katastralne uzemie
H. U., uznesenie ORPZ v Kosiciach zo dfia 29.10.2020 sp. zn. ORP-1443/2-VYS-KE-2020, navrh na
upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému zo dnia 19.09.2020 a uznesenie Okresného sudu
Kosice Il sp. zn. 19P/123/2020-57 zo dna 20.11.2020, fotografie liekov a domacnosti otca, vypis zo
Zivnostenského registra.

4. Sud uznesenim sp. zn. 17P/172/2021-22 zo dia 25.11.2021 spojil konania o navrhu matky a o
navrhu otca na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na spolo¢né konanie. Nasledne sud uznesenim
sp. zn. 17P/172/2021-45 zo dna 06.12.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloletého
do osobnej starostlivosti matky. Styk otca s maloletym upravil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa
s maloletym kazdy kalendarny tyzderi v pondelok a stredu v ¢ase od 17:00 hod. do 18:30 hod. a
kazdy parny kalendarny tyzder od soboty 9:00 hod. do nedele 18:00 hod. Matka je povinna dieta na
styk s otcom riadne pripravit a odovzdat mu ho v €ase ur€enom pre zaciatok styku v mieste svojho
bydliska a otec je povinny maloleté dieta v ¢ase uréenom pre koniec styku matke odovzdat’ v mieste
jej bydliska. V prevySujucej ¢asti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Navrh
otca a nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Uvedené neodkladné opatrenie bude trvat do
pravoplatného skon&enia konania o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému F. E. vedeného
tunajSim sudom pod sp. zn. 17P/172/2021. Uznesenie nadobudlo dfia 9.3.2022 pravoplatnost.

5. Pisomnym podanim doru€¢enym sudu dna 02.05.2022 matka uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi.
Denne sa stara o maloletého, ktory je na fiu naviazany a maju vytvoreny rezim. Otec uviedol o nej
nepravdivé informacie. Nevlastni Ziadny hnutefny ani nehnutefny majetok. Jej sporiace ucty su prazdne.
Zaroven sudu dorucila képiu rodného listu maloletého a vypisy zo svojho u&tu za obdobie od 03/2021
do 03/2022.

6. Otec sa pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 3.5.2022 sa vyjadril k navrhu matky, v ktorom
opakovane poukazal na skuto€nosti uvadzané v jeho navrhu na zac&atie konania zo dia 19.11.2021.
NavySe uviedol, Ze malolety aktualne byva s matkou v centre. V jeho domacnosti byval len niekolko
dni, pretoze maloletému chybala matka a doZadoval sa jej pritomnosti. S maloletym sa stretava v
sulade s nariadenym neodkladnym opatrenim. Odkedy si matka na$la priatela, poZaduje, aby maloletého
braval aj CastejSie. Matka od marca nepobera rodiCovsky prispevok. Na maloletého jej uhradza vyzivné
vo vySke 80,- eur mesacne. Okrem vyZivného poskytuje maloletému aj vecné plnenia spocivajuce
v zabezpecleni oble€enia, obuvi, hraciek, liekov, mensich nakupoch potravin. Maloletému zakupil
odrazadlo, Stvorkolku a bicykel. Matku s dietatom v pripade potreby vozi autom. Tvrdenie matky o
jej prijme 100,- eur mesacne nie je pravdivé. Pracuje v rozsahu plného pracovného uvazku, nakolko
chodila do prace od 7:00 hod. do 15:30 hod. a tomu muselo zodpovedat aj jej mzdové ohodnotenie.
Vydavky na maloletého uvedené matkou povazuje za nadhodnotené a nezodpovedajuce moznostiam
oboch rodigov. Nou vy&islené vydavky na stravu maloletého vo vyske 300,- eur predstavovali vydavky na
stravu pre troj¢lennd rodinu. Nie je zrejmé €oho sa tyka vydavok Specifikovany ako 50 eur na hygienické
potreby. ObleCenie, na zakupenie ktorého matka vycislila vydavky sumou 100 eur mesaéne, malolety
dostava v prevaznej miere od neho. Od odchodu matky zo spolo€nej domacnosti jeho celkové vydavky
na obleCenie maloletého predstavovali 103,52 eur, nakolko mnoho obleenia dostal malolety darom
od pribuznych. Taktiez nie je konkretizovany vydavok uvedeny vo vysSke 30 eur mesaéne uréeny na
vzdelavanie dietata. Malolety od decembra 2021 navstevuje matersku Skolu. Podnika pod obchodnym
menom O. E. - P. K. s miestom vykonu &innosti Q.A. X v E. s priemernym mesaénym prijmom 500,- eur.
K jeho pravidelnym mesa&nym vydavkom patria vyzivné vo vySke 80,- eur, strava 150,- eur, platby za
elektrinu 100,- eur, internet 20,- eur, mobil 15,- eur, pohonné hmoty 50,- eur, poistka na motorové vozidlo
120,- eur roéne. Je vlastnikom celoroéne obyvanej chaty na N. X., motorového vozidla znagky S. K. rok
vyroby 2011. Jeho zostatok na uéte predstavuje 400,- eur. V komunikacii s matkou medzi nimi ob¢as
dochadza ku konfliktom. Matka na neho opakovane podava trestné oznamenia. Spolu s vyjadrenim



sudu dorudil bankové potvrdenie o uhradzani vyzivného vo vyske 80 eur, kdpie pokladniénych dokladov
za nakup oblecenia, detskej obuvi, hraCiek, liekov, potravin, kopiu dafiového priznania k dani z prijmov
fyzickej osoby za rok 2021, vypis z LV &. XXXXX katastralne uzemie H. U..

7. Dha 11.05.2022 dorudil kolizny opatrovnik sudu spravu zo socialneho Setrenia. Otec pri pohovore
uviedol, Ze so zverenim maloletého matke suhlasi, na &om sa dohodli. Ziada uréit vyZivné z jeho
strany vo vyske 100 eur s tym, Ze bude zabezpeCovat oble€enie, obuv a hracky pre maloletého. Styk
Ziada upravit sudom, aby mal istotu a nedochadzalo ku konfliktom. Od riaditelky materskej Skoly ma
vedomost, Ze malolety je vulgarny a podrazdeny, presadzuje si svoje. Doplnil svoje vydavky o vydavky
na komunalny odpad a miestne dane vo vySke 100,- eur roéne, stravu 150,- eur mesaéne, mobil 15,-
eur mesacne. Na maloletého mesacne uhradza 80,- eur vyZivné a za oble€enie, obuv a ostatné veci
pre maloletého od 11/2021 uhradil 265,- eur. Matka uviedla, Ze trva na podanom navrhu a Ziada aby
bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti. Jej bytové pomery a zamestnanie sa nezmenili,
aktualne je zamestnana na polovi¢ny uvazok a dosahuje prijem 360,- eur mesaéne. Ma este vyzivovaciu
povinnost voCi jednému dalSiemu dietatu, kde uhradza 70,- eur mesacne a posiela otcovi aj pridavok
na dieta vo vyske 25,- eur. Styk otca s maloletym prebieha pravidelne, malolety sa na neho tesi. Ma
vydavky na byvanie vo vyske 88,- eur, mobil 12,- eur, MHD 25,- eur, splatku pdzi¢ky 52,- eur, primestsku
dopravu 10- 20,- eur, 8kblku 65,- eur (od 01.05. zaplatil otec). Malolety je zdravy, od 9.5.2022 nastupuje
do inej MS. Podra spravy zo dila 25.11.2021 bolo vykonané socialne zistovanie na adrese bydliska
matky s maloletym. Ide o nudzové byvanie pre matky s detmi, ktoré zaZivaju domace nésilie. Matka
ma k dispozicii garsonku, kde ma socialne zariadenie wc a vanu s umyvadlom. Izba je zariadena
nevyhnutny ndbytkom. Hygiena bola na poZzadovanej urovni. V izbe maju matka a malolety osobné veci.
V starostlivosti matky neboli zaznamenané nejaké nedostatky ani zanedbanie.

8. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vypocutim uéastnikov
konania, listinnymi dékazmi a zistil skutoCny stav:

9. Matka na pojednavani diia 3.10.2022 uviedla, Ze na svojom navrhu trva. Maloletého Ziada zverit do
osobnej starostlivosti, otca zaviazat prispievat na jeho vyZivu vyZivnhym vo vySke 400 eur mesacne,
po¢nuc od podania navrhu. Styk otca s maloletym Ziadala upravit kazdy parny tyZden v roku od piatka
od 17.00 hod. do nedele do 19.00 hod. Spolu s maloletym byvavS.L.-T.H.C.B.U.B.C.. X, vVE., kde
za byvanie uhradza v mesiaci s po¢tom dni 30 sumu 83,50 eur a s po¢tom dni 31 sumu 84,50 eur. Je
zamestnana na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 10.8.2022 na pracovnej pozicii dispe€erka s nastupom
do prace 11.8.2022 s tyzdennym pracovnym €¢asom v rozsahu 5 hodin. S otcom maloletého dietata
neziju v spolo¢nej domacnosti od 16. novembra 2021, kedy spolu s maloletym F. odisli do zariadenia
nudzového byvania, v ktorom byva doposial. Odisla spolu s maloletym, ktorého neskér vzal otec.
Nasledne maloletého po vrateni otcom prevzala do svojej starostlivosti. V tomto zariadeni su ubytovani
v garsonke. M& tam vytvorené vhodné podmienky pre zabezpe€ovanie starostlivosti o maloletého. Do
aprila 2022 bola zamestnana v E. na z&klade dohody o brigadnickej ¢innosti. V obdobi od méja do
jula bola zamestnana na zaklade pracovnej zmluvy na Ciastoény uvazok. Z tohto pracovného pomeru
bola prepustena v skudobnej dobe z dovodu Castej chorobnosti dietata a naslednej nepritomnosti
v praci. Z tohto zamestnania dosahovala prijem od 100 do 200 eur mesac¢ne. V aprili 2022 jej bol
naposledy vyplateny rodiCovsky prispevok. Otec pravidelne uhradza na vyzivu maloletého vyzivné vo
vySke 80 eur mesacCne na jej uCet. Maloletému zakupuje lieky, vitaminy, vyzivové doplnky na podporu
imunity, oble€enie, drogériu, obuv. Na stravu maloletého prispieva zakupovanim potravin na zaklade jej
poziadavky ako aj vlastnej Uvahy. Pobera rodinné pridavky na dve deti. Ma dal$iu vyZivovaciu povinnost
k mal. M.. Pridavok zasiela otcovi, ktorému bola dcéra zverena do osobnej starostlivosti. Na vyZivu dcéry
uhradza na ucet jej otca vyZivné vo vySke 70 eur, z Coho uréené bezné vyzivné predstavuje sumu 60
eur a splatka dlzného vyzivného 10 eur. Z prijmu uhrddza najomné. V auguste 2022 uhradila za byvanie
79 eur, v juli 85 eur, v juni 90 eur. Splaca pdzicku poskytnutd VUB a. s. v roku 2015 vo vyske 1000 eur.
V roku 2018 bola refinancovana a navy$ena na sumu 3000 eur. Aktualne uhradza splatku tejto pozicky
mesacne vo vySke 52,50 eur. Zostatok tejto po6zicky predstavuje sumu 1700 az 1800 eur. Pdzi¢ka jej
bola poskytnuta za u€elom uhrady depozitu a najmu. V tom Case byvala v najme. Zo svojho prijmu
dalej uhradza za mobil sumu 13 eur mesacne, MHD 25 eur mesacne, poplatok UPC vo vyske 22,80
eur. Vydavky na stravu financuje podla zostatku svojho prijmu, podfa svojich finanénych mozZnosti a
schopnosti, pri¢om na stravu maloletého zakupovanim potravin prispieva otec. Malolety F. navstevuje
matersku Skolku. Od aprila 2022 uhradza poplatok v $kdlke otec, a to Skolné vo vySke 27 eur a stravné
cca vo vyske 30 eur. Kontakt otca s dietatom sa realizuje kazdy druhy tyZzder od piatka do nedele.



Taktiez sa stretavanie v zmysle pracovnych mozZnosti otca realizovalo aj v priebehu tyZzdia. S Upravou
styku v zmysle aktudlneho navrhu otca suhlasi. M& ukoncené stredoSkolské vzdelanie s maturitou v
odbore zahradnictvo, kvetinarka. Ma problém zamestnat sa v riadnom pracovnom pomere z dévodu
Castej chorobnosti dietata. Zo strany byvalého zamestnavatela jej vysli v Ustrety tym, Ze ju zamestnali na
CiastoCny pracovny uvazok, avSak nasledne do$lo k ukonéeniu tohto pracovného pomeru v skidobnej
dobe. Z dbévodu chorobnosti dietata ma problém najst’ si zamestnanie, z ktorého by dosahovala vy3si
priiem. Nevlastni nehnutelnosti ani hnutefné veci va¢3ej osobnej hodnoty. Je ochotna dohodnut sa
na vyske vyzivného v sume 250 respektive 300 eur. Vykonava pracu dispecerky. Taktiez zastupuje
kolegyne pocas ich nepritomnosti a to i na oddeleni retauracie. Kazdy druhy vikend sa snazi vykonavat
prace v maximalnom rozsahu. V mesiaci september odpracovala 50 hodin, v auguste 2022 90 hodin. V
auguste dosiahla odmenu a prijem cca 300 eur. Za mesiac september predpoklada, Ze jej mzda bude
predstavovat cca 225 eur. Odkedy chodi malolety F. do materskej 8kélky, je mozné povedat Ze kazdy
mesiac trpi virdzou. Spolu s otcom navstevuju s maloletym imunoalergologicki ambulanciu. Alergie mu
doposial neboli zistené. Je Casto chory z dévodu zniZenej imunity.

10. Otec na pojednavani dnia 3.10.2022 so zverenim maloletého F. do osobnej starostlivosti matky
s pravom oboch rodi€ov maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok suhlasil. Navrhol, aby
bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého sumou 100 eur mesacne poénuc od podania navrhu
a jeho styk s maloletym bol upraveny kazdy pondelok v roku od 17.00 hod. do 18.30 hod., kazdu
stredu v roku v rovnakom ¢ase od 17.00 do 18.30 hod. a kazdy parny tyZzdeh v zmysle navrhu matky
od piatku od 17.00 hod. do nedele do 19.00 hod.. Potvrdil, Ze s matkou dietata neziju v spolo€nej
domacnosti od 16. novembra 2022, kedy odiSla zo spolo€nej domacnosti. Je Zivnostnikom. Ma servis
na Z. T.. Tato Zivnost vykonava po dobu troch rokov. Jeho mesacny prijem zo Zivnosti predstavuje 600
az 650 eur mesacne. Zo svojho prijmu uhradza za elektrinu 120 eur mesacne, za komunalny odpad a
dan z nehnutelnosti uhrddza ro€ne 100 eur. Za stravu si uhradza 150 eur mesaéne, za mobil 15 eur
mesacne. Na vyZivu maloletého matke uhradza na ucet 80 eur mesaéne. Ma bratov, ktori mali deti a teda
oblecenie maloletému zakupuje minimalne. Zakupuje mu obuv, lieky, vitaminy a vyzivové doplnky. Na
zabezpec€ovanie vecnych plneni uhradza mesaéne cca 50 eur. Maloletému uhradza poplatok a stravu
v 8kblke a tento uhrédza z uplatneného dafiového bonusu, ktory si na maloletého uplatnil, nakolko
tento si matka nevedela uplatnit. VySka roéného bonusu predstavuje 557 eur a z tejto sumy uhradza
vydavky spojené so Skélkou. Je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanej ako chata v katastrdlnom
tzemi N. X.. Vlastni osobné motorové vozidlo znagky S. K.. Ide o 12-roéné auto s po&tom najazdenych
kilometrov 300 000. Jeho aktualna cena je cca 4 000 eur. Maloletého si berie k sebe kazdy druhy parny
vikend od piatka do nedele. TaktieZ sa s nim kontaktuje aj po€as pracovného tyZzdna. Ich vztah je dobry.
M4 zriadeny osobny ucet v Slovenskej sporitefni, a.s., podnikatel'sky ucet v mBank, z ktorého uhradza
vydavky spojené s podnikanim a taktieZ na tento U€et bol poukazany uplatneny dariovy bonus. Po otazke
sudu k transakciam na ucte uviedol, Ze v Slovenskej sporitelni, a.s. ma zriadeny ucet na cenné papiere.
| ked' ide o jeho ucet, na ucte su financie jeho brata, ktory pracuje v zahrani¢i. Nema Ziadne Uspory.
Mesacne uhradza na sporiaci u¢et ako sporenie na rezervu sumu 20 eur. Pokial mu chybaju peniaze na
osobnom ucte, preposiela si financie zo sporiaceho u¢tu na osobny ucet.

11. Dfa 21.11.2022 dorucila matka sudu Vypoctovy list S. L. - T. H. C. B. U., B. X, E. zo dfia 18.06.2022,
podla ktorého v mesiacoch jul az december 2022 plati za byvanie a sluzby poskytované centrom thradu
84,50 eur a dodatok &. 5 k Zmluve o poskytovani socialnych sluzieb v T. nidzového byvania &. XX/XX
zo dfia 21.10.2022.

12. Dfia 23.11.2022 dorudila pravna zastupkyna otca sudu vypisy zo sporiaceho U&tu otca za mesiace
august a september 2022 z ktorych vyplyva hodnota vkladov 20 eur mesacne, konecny stav uc¢tu 0
eur, z U¢tu na cenné papiere za obdobie od 14.7.2022 do 10.10.20922 s pociatoénym stavom 544,20
eur, kone¢nym stavom 0 eur, z osobného uctu za obdobie od 1.6.2022 do 31.8.2022 s pociatoCnym
stavom uc&tu 492,85 eur, vklady spolu: 1 786,12 eur, vybery: 2 104,32 eur, koneénym stavom: 174,65 eur,
od 1.9.2022 do 30.9.2022 s pocdiatoénym stavom 174,65 eur, vklady spolu: 1 167,30 eur, vybery spolu
627,04 eur, kone¢nym stavom 714,91 eur, podnikatelského u¢tu za obdobie od 1.8.2022 do 31.8.2022
z ktorého vyplyvaju kreditné polozky 210 eur, debetné polozky 267,41 eur, sucet -57,41 eur.

13. Na pojednavani diia 05.12.2022 matka na svojom navrhu zotrvala. Z jej vypovede vyplynulo, Ze jej
pomery a pomery maloletého dietata sa nezmenili. Malolety je ¢asto chory. Otec mu nezabezpecoval
starostlivost’ v pripade choroby a nebol ochotny tuto zabezpe&ovat s odévodnenim, Ze potrebuje ist



do préace, aby nepriSiel o zakaznikov. V minulom mesiaci dosiahla Cisty prijem 50 az 100 eur. Pokial
je jej prijem vysSi, je to spbsobené aj vyplacanim tringeltov v pripade ked zastupuje kolegyne pri
vykone funkcie ¢asni¢ky. RodiCovsky prispevok na maloletého jej bol vyplateny naposledy v aprili
2022. Poziadala o jeho prediZenie, avéak doposial o tomto nebolo rozhodnuté. Pokial v zmysle
predloZenych vypisov z UCtu jej na UCet zasielala finan&né prostriedky G. S., v zariadeni si vzdjomne
finanéne pomahaju. V pripade potreby jej pozi€ia ona, alebo opacne. Pokial potrebuje nie€o maloletému
kupit a otca o to poziada, otec to kupi, ale peniaze jej neda. Od podania navrhu otec uhradza
vyzivné kazdy mesiac pravidelne vo vySke 80 eur mesacne. V zahradnictve bola zamestnana do jula
2022. U sucasného zamestnavatela je zamestnand od augusta 2022. Nadalej s maloletym byva v
zariadeni nudzového byvania. V praci vykonava len zaskoky, nema pevne stanovenu pracovnu dobu.
Je k dispozicii na zaklade dopytu zamestnavatela alebo sama oznami, Zze mbéze do prace prist a
zamestnavatel ju zaradi na poziciu. Do prace ide stale po dohode. Urita suma je jej vyplacana oficialne
zamestnavatelom. Cast sumy je jej vyplacana v hotovosti. Kazdy mesiac jej je zamestnavatefom bez
vyplatnej pasky v hotovosti vyplacana suma od 50 do 100 eur. Tato suma nie je kazdy mesiac rovnaka.
Na tringeltoch si dokéze privyrobit' cca 50 eur, avSak len v pripade ked zastupuje ¢asnicky. Zastupuje
ich kazdy mesiac, ale po€et dni zastupovania je rézny nakolko do prace nechodi pravidelne. Jej prijem
s tringeltom méze predstavovat cca 250 eur mesacne.

14. Z vypovede otca na pojednavani diia 5.12.2022 vyplynulo, Ze jeho majetkové pomery sa od
posledného pojednavania nezmenili. Jeho prijem je premenlivy od 650 do 800 eur mesacne. Je pravdou,
Ze pokial je dieta choré, zabezpe€uje mu starostlivost’ vyluéne matka, nakolko na tejto skuto¢nosti sa
nedokazali dohodnut. V minulosti mal zaujem, aby starostlivost o dieta v ase choroby zabezpe&ovala
jeho matka, s &im matka dietata nesuhlasila. V Case, ked je malolety uriho po€as vikendu, matka
dietata chodi do prace. K transakciam v zmysle predloZenych vypisov z U¢tu uviedol, Ze na jeho u&et su
vkladané finan€né prostriedky z pokladne v zamestnani (trzby), taktiez financie zasielané zakaznikmi
za kupu mobilného telefénu. Poplatky za $kolku a Skolné nadalej uhradza maloletému z vyplateného
dafiového bonusu. Zakupuje potraviny, pripadne navari maloletému obed a prinesie. Takto sa podiela
aj na zabezpedovani stravy pre matku. Maloletému nadalej zakupuje lieky, potrebné obleCenie, obuv
a podobne.

15. Kolizny opatrovnik na pojednavani odporucil v €asti zverenia a styku rozhodnut podfa dohody
rodi€ov. Vyzivné navrhol upravit vo vySke zodpovedajucej oddvodnenym potrebam dietata , tak aj
moznostiam schopnostiam a majetkovym pomerom povinného rodi¢a. Ma za to, Ze otcom navrhovana
suma vyZivného vo vyske 100 eur mesacne je nedostatoéna a dostato€ne nezohladriuje odévodnené
potreby dietata.

16. Pravna zastupkyna otca v zavereénej re€i poukazala na to, Ze matka zavadzala sud a jej prijem
a zivotna uroven su vysSie nez deklarovala. Otec pravidelne prispieva matke na vyzivu maloletého F.
sumou 80 eur mesacne. Su€asne prispieva aj vecnymi plneniami v rozsahu 50 eur mesacne, pricom
zakupuje hlavne stravu, drogériu, lieky a podobne. Otec sa obava, Ze pokial by poskytoval vyZivné vo
vy$Sej sume, matka by finan&né prostriedky ur€ené na maloletého minula vo svoj prospech a nasledne
by pravdepodobne poZadovala od otca nadalej aj vecné plnenia. Matka potvrdila, Ze sumu uhradzanu
otcom spotrebuva na vlastné potreby. Vzhladom na vek dietata je na mieste, aby sud ur€il vySku
vyzivného v dolnej percentualnej sadzbe, maximalne v sume 20% z jeho prijmu nakolko je predpoklad,
Ze v buducnosti sa budu potreby maloletého zvySovat' a je potrebné, aby vyZivné stipalo proporcionalne.

17. Podla Zmluvy €. XX/XXXX o poskytovani socialnych sluzieb v T. nudzového byvania uzavretej medzi
poskytovatelom socialnych sluzieb S. L. E. - T. H. C., B. C.. X, E. ICO XXXXXXXX a prijimatelom
socidlnych sluzieb Z. E., H.. XX X.XXXX, deti prijimatela, ktoré su v jeho priamej starostlivosti F. E.,
H.. XX.X.XXXX sa poskytovatel v zmysle €&l. Il Zmluvy zavazuje prijimatelovi poskytnut ubytovanie
na urcity ¢as, odborné ¢innosti - socialne poradenstvo, psychologicku €innost, pomoc pri uplatiovani
prav a pravom chranenych zaujmov. V zmysle &l. V sa zmluva uzatvara na dobu ur€itd, den zacatia
poskytovania sluzieb 16.11.2021, defi ukon&enia poskytovania sluzieb 31.1.2022. Podla dodatku &.
5 k Zmluve z dna 21.10.2022 sa zmluvné strany v Clanku V. dohodli, Ze v Casti defi ukonc&enia
poskytovania socidlnych sluZieb sa meni datum z 31.10.2022 na novy datum ukonéenia socialnych
sluZieb k 31.1.2023.



18. Podla potvrdenia zamestnavatela T. E., spolognost s ruéenim obmedzenym, S. X, Q. ICO
XXXXXXXX matka dosiahla v obdobi od 02.08.2021 do 28.02.2022 priemerny Cisty mesacny prijem
29,71 eur.

19. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice zo dfia 19.4.2022 matka pobera na mal.
F. E. pridavok od 1.1.2022 vo vy3ke 25,88 eur, do 31.12.2021 vo vyske 25,50 eur. Matke boli vyplatené
pridavky na dieta za obdobie januar az december 2021 v celkovej vySke 761,- eur, t.j. 51,- eur mesactne
a v mesiaci september jednorazovo 200,- eur. V roku 2022 pobera pridavok na dieta vo vySke 51,76 eur
mesacne. Pridavok je vyplacany na maloleté deti M. S., H.. X X XXXX a F. E., H.. XX.X.XXXX. Podla
spravy zo diia 04.05.2022 poberala matka v mesiacoch januar az december v roku 2021 a v mesiacoch
januar az marec v roku 2022 rodi¢ovsky prispevok vo vyske 383,80 eur mesacne. Je vedena v evidencii
uchadzacov o zamestnanie od 24.03.2022, jej evidencia ku dfiu podania oznamenia trva.

20. Podla oznamenia zamestnavatela matky X. T. K..Q..X.., Q. ICO XXXXXXXX bola matka v pracovnom
pomere od 9.5.2022 do 10.07.2022, priCom pracovny pomer bol ukonéeny v skisobnej dobe. Prijem
za uvedené obdobie bol v celkovej vySke 302,83 eur (Cisty prijem). Menovana mala skrateny uvazok.
OSetrovné bolo vyplacané Socialnou poistoviiou KoSice. V obdobi od 01.04.2022 do 30.04.2022 mala
menovana uzatvorenu dohodu o vykonani prace s nepravidelnym prijmom, ktory v uvedenom obdobi
dosiahla vo vySke 27,07 eur.

21. Podla potvrdenia o prijme zo difia 21.11.2022 vystaveného spolo¢nostou Q. E. - . dosiahla matka
za obdobie od 08/2022 do 10/2022 priemerny Cisty prijem v celkovej vySke 51,48 eur.

22. Podla dariového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby dafiovnika E. O., Q. X, E. v roku 2021
dosiahol prijmy zo Zivnosti vo vySke 4 345 eur, vydavky 2 674,05 eur, zaklad dane 1 670,95 eur.
Spravcom dane bol dafnovnikovi poukazany danovy bonus vo vyske 557,28 eur.

23. Podla vypisu z LV €. XXXXX je otec vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v
katastralnom uzemi H. U., obec E. - N. X., okres E. P. stpisné gislo XXXX zapisanej ako L. H. S. S. C.

XXXXIX, S.. Co. XXXX/XX T. X N XXX Z, S.. C.. XXXXX T.S.B. H. X. N. XX Z..
24. Na zaklade takto zisteného skuto&ného stavu sud pravne posudil vec nasledovne:

25. Podla €l. 11 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zékladnymi principmi tohto zakona.

26. Podla ust. § 1 CMP podla tohto zadkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

27. Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

28. Podla ust. § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

29. Podfa § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodiCovskych prav a
povinnosti.

30. Podla ust. § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a § 26 sa pouZiju primerane.



31. Podla § 24 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. ak su obidvaja rodicia spésobili dieta vychovavat a ak
maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdze zverit’ dieta do striedave;j
osobnej starostlivosti obdivoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi
skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

32.V zmysle uvedeného s odkazom na ust. § 24 ods. 1 a 4 zdkona o rodine sud pri Uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti najmd urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti a kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sucasne uré€i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyzivného. Sud reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Ak su obidvaja rodiia spésobili dieta vychovavat a
ak maju o osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud mbze zverit’ dieta do striedavej
osobne;j starostlivosti obdivoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi
skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.

33. V zmysle ust. § 25 ods. 2 zakona o rodine sud neupravi styk rodi€a s maloletym dietatom ak rodicia
Ziadaju styk neupravit.

34. Podla ust. § 62 zdkona o rodine

a. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

b. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

c. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

d. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

e. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

35. Podla ust. § 65 ods. 1 zakona o rodine ak rodiia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

36. Podla § 75 ods. 1 zakona, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

37. Podla ust. § 76 ods. 1 zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

38. Sud méa z vykonaného dokazovania za nepochybne preukazané, Ze rodi¢ia maloletého nie su
manzelmi a neziju spolu. Osobnu starostlivost o maloletého vykondva matka, u ktorej ma malolety
vytvorené vhodné prostredie pre jeho zdravy fyzicky a psychicky vyvoj. V starostlivosti matky o
maloletého neboli zistené Ziadne nedostatky, otec s jeho zverenim do osobnej starostlivosti matky
suhlasil, rovnako kolizny opatrovnik odporucil zverit maloletého do osobnej starostlivosti matke. Z
uvedenych dévodov sud, prihliadajuc na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia zveril maloletého do osobnej starostlivosti
matky.



39. Pravo a povinnost zastupovat maloletého a spravovat’ jeho majetok sud priznal obom rodi¢om,
nakol'ko ide o zakladné rodi€ovské prava a povinnosti, ktoré maju obaja rodicia.

40. Pokial ide o rozsah vyzivovacej povinnosti otca vo¢i maloletému sud tento uréil predovSetkym
vychadzajuc z odévodnenych potrieb maloletého za pouzitia vS8eobecnych zasad pre jeho uréenie.
VyZivovacia povinnost' rodi€ov vodi dietatu je zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu kym dieta nie je
schopné samostatne sa Zivit. VyZzivné ma prednost pred ostatnymi vydavkami rodi¢ov. Ziadny pravny
predpis neurcuje rodic¢ovi povinnost pracovat, avSak zakon o rodine uklada rodi¢ovi povinnost vyZivovat
svoje dieta. Rodi¢, ktory ma vyZivovaciu povinnost k dietatu, je povinny usmerniovat svoje pracovné a
Zivotné aktivity tak, aby pInenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. Uvedena povinnost
rodi€om vyplyva z ust. 62 Zakona o rodine. Naklady na dieta predstavuju v8etky naklady potrebné
na uspokojenie jeho potrieb, pricom medzi zakladné patri byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické
potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, pripadne 8kolské potreby. Pri stanoveni vysky vyZivného
sud vychadzal predovSetkym z odbévodnenych potrieb maloletého dietata, pricom plati premisa, Ze
deti rovnakého veku maju v zasade rovnaké potreby (s vynimkou osobitnych situacii, spodivajucich
napr. v zdravotnom stave a pod., ktoré skuto€nosti v danom pripade zistené neboli), preto ich nie je
potrebné osobitne preukazovat. Malolety F. navStevuje matersku Skolu, za o uhradza Skolné a stravné
v celkovej vyske cca 57 eur mesacne otec z vyplateného dafiového bonusu. V navrhu matka vy islila
vydavky maloletého celkovou mesac&nou sumou 480 eur. Na pojednavani tieto blizSie neSpecifikovala
nakolko moznosti matky uhradzat potreby dietata su limitované jej nizkym prijmom. Vzhladom na
jej socialnu situaciu potreby dietatu zabezpe&uje otec vecnym plnenim. Matke uhradza vyzivné vo
vySke 80 eur mesacne a na zaklade jej poziadavky zakupuje dietatu potraviny, drogériu, lieky, obuv.
Oblecenie maloletému zakupuje minimalne. Otec suhlasil s ur€enim vyzivného vo vySke 130 eur
mesacne s tym, Ze nadalej bude maloletému zabezpedovat’ potreby vecnym plnenim. Obava sa, Ze
pokial matke uhradi vy38iu sumu vyZivného, finanéné prostriedky pouzije na uhradu svojich potrieb,
a nie potrieb maloletého. Matka spolu s maloletym byva v zariadeni nidzového byvania, kde maju k
dispozicii garsénku zariadenu nevyhnutnym nabytkom. Otcovi je socialna situacia matky znama, nakofko
sa sam vyjadril, Ze zakupovanim potravin pre maloletého prispieva i na zabezpecenie stravy matke.
Matka je zamestnana na zaklade dohody s minimalnym prijmom. | ked priznala, Ze Cast prijmu je
jej zamestnavatefom vyplacana v hotovosti, jeho vySka zavisi od poctu odpracovanych hodin, kedy
zastupuje i kolegyne a vyplatenych tringeltov. Pracovat méze pokial nie je malolety chory a je v Skélke,
ako aj v Case realizacie jeho styku s otcom. VySka jej prijmu zavisi od zdravotného stavu dietata,
nakolko v ¢ase choroby zabezpec€uje maloletému osobnu starostlivost' vyluéne ona. Podla vyjadrenia
matky otec v €ase choroby dietata v starostlivosti ofi nie je napomocny ¢o odévodiuje tym, Zeby priSiel
o zékaznikov. Malolety byva €asto chory a z toho dévodu nav&tevuju imunoalergologickd ambulanciu.
Otec uvedené skutocnosti nerozporoval. Za aktualnej situacie sud ma za to, Ze na strane matky su dané
objektivne dévody, pre ktoré sa nembze zamestnat na plny Uvdzok s pevne stanovenou pracovnou
dobou a dosahovat tak vySSi prijem. Otec je Zivnostnikom. Svoj prijem uvadzal rozdielne. V navrhu
uviedol Cisty mesacny prijem vo vySe 500 eur, na prvom pojednavani 600 - 650 eur, na druhom 650
- 800 eur. Sud ma za to, Zze vzhfadom na jeho vyjadrenia, prezentované vydavky, ako aj predlozené
vypisy z uctu su prijmy otca vySSie a tieto prevysSuju sumu 1 000 eur mesaéne, a to i s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze jeho prijem je zvy3eny o dafiovy bonus, ktory mu bol v zmysle dafiového priznania za
rok 2021 vyplateny v sume 557 eur. V tejto suvislosti poukazuje na to, Zze v 09/2022 mesacné vklady na
osobny ucet otca predstavovali 1 167,30 eur. Je vlastnikom U&tu na cenné papiere. Tvrdenie, Ze finanéné
prostriedky nachadzajuce sa na ucte patrili jeho bratovi v konani nepreukazal. Vlastni L., v ktorej byva a
osobné motoroveé vozidlo. Inu vyZivovaciu povinnost' nema. Matka ma vyZivovaciu povinnost k dalSiemu
dietatu. V zmysle vy3sie citovaného ustanovenia pokial sud zveri dieta do starostlivosti jedného rodica
sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
najeho vyZivu. Zmyslom vyZivného je zabezpedit prispievanie druhého z rodicov, ktory sa o dieta osobne
nestara, na zabezpecenie potrieb dietata. Vyzivné je opakujuce sa mesacné plnenie, ktoré ma spotrebny
charakter a ktoré je povinny platit rodi¢, ktorému dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti. Nie je
mozné rodica, ktory sa o dieta osobne stara v zabezpec€ovani starostlivosti a potrieb dietatu akymkolvek
spOsobom limitovat. Zaroveri sud dava do pozornosti, Ze otec Ziadnym spdsobom nespochybrioval
spoOsobilost a schopnost’ matky zabezpedit’ dietatu riadnu starostlivost. Sud pri uréeni vysky vyZivného
prihliadne na moznosti, schopnosti a celkové majetkové pomery povinného rodi¢a. Dieta ma pravo
na rovnaku zivotnu uroveri aku malo v Case, ked spoluzitie jeho rodi€ov trvalo. Sud ma za to, Ze je
v moznostiach a schopnostiach otca urené vyzivné uhradzat. Otec suhlasil s uréenim vyzivného vo



vySke 130 eur mesacéne s tym, Ze nadalej bude zabezpelovat maloletému vecné plnenia, ktoré vycisilil
v mesacnej sume 50 eur. S&m teda uznal odévodnenost vyzivného v takejto sume a zaroven potvrdil,
Ze jeho prijmy umozfiuju vyZivné v takejto vyske uhradzat’. V zmysle vySSie uvedeného sud urdil vyzivné
pod hranicou 20 % s prihliadnutim na vek dietata a zakupovanie vecnych plneni otcom. Povazuje
za potrebné uviest, Ze vySka danového bonusu sa kazdoro€ne upravuje v zavislosti od zmeny sum
Zivotného minima, a teda za rok 2022 bude otcovi dafovy bonus vyplateny vo vy$Sej sume a k jeho
zvySeniu dbjde i v roku 2023. Otec maloletému uhradza z vyplateného bonusu poplatok a stravné v
Skélke. Vzhladom na &asté absencie dietata v Skdlke z titulu jeho zvySenej chorobnosti je tato uhrada
nizsia, a tak su podla nazoru sudu z dafiového bonusu uhradzané i iné potreby dietata.

41. Uréenim vyZivného od podania navrhu od 19.11.2021 do 30.11.2022 vznikla otcovi povinnost zaplatit
za uvedené obdobie dIZné vyZivné k rukam matky v celkovej vySke 2 232 eur (alikvotna Cast' v 11/21 vo
vySke 72 eur za 12 dni plus 12 mesiacov 12/21-11/22 x 180 eur). Zo zhodnych vyjadreni oboch rodi¢ov
mal sud preukazané, Ze v rozhodnom obdobi otec prispieval na vyzivu mal. F. sumou 80,- eur mesacne.
Vzhladom na uvedené vznikol otcovi po zapoc€itani uhradeného vyZivného v uvedenom obdobi vo vyske
1 040 eur (13 x 80,- eur) dlh na vyzivnom vo vy8ke 1 192 eur, ktory ho zaviazal uhradit v sulade s
citovanym ustanovenim § 232 ods. 3 CSP v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

42. Styk otca s maloletym dietatom sud upravil v zmysle zhodného navrhu rodi¢ov. Ma za to, Ze takto
upraveny styk dostatoéne zohladfuje aktualnu situaciu a zaujem maloletého dietata.

43. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden



rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil .

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zrédZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



