Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 10C/209/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3514202464

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2015:3514202464.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35
831 154, pravne zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O. BOX 205,
810 00 Bratislava, proti odporcovi: H. G., X.. XX. XX XXXX, L. Z. XXXX/X, XXX XX X. H. X. Y., pravne
zastupeny JUDr. Simonom Cibulkom, advokatom, so sidlom HodZova 53, 911 01 Trenéin, o zaplatenie
593,73 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy konania vo vyske 162,88 Eur titulom trov pravneho
zastupenia do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravneho zastupcu odporcu.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela (Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130) sa podanym
Zalobnym navrhom doSlym sudu dia 17.03.2014 proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 593,73 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 593,73 Eur od 21.03.2011 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Navrh oddévodnil tym, Ze na zdklade Zmluvy o pdziCke €. XXXXXXXX zo
drfia 12.05.2009 poskytol odporcovi pdzicku vo vySke 846,04 Eur na zakupenie spotrebného tovaru
a odporca sa zaviazal splacat poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach
riadne a v€as. Tuto povinnost si odporca neplnil, preto pravny predchodca navrhovatela dfia 14.01.2011
listom - predzalobnou upomienkou vyzval odporcu k okamzZitej iUhrade vSetkych splatok jednorazovo.
Ku dfiu podania navrhu odporca zaplatil pravnemu predchodcovi navrhovatela sumu vo vyske 244,05
Eur. KedZe sa odporca dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného zavazku, pravny predchodca
navrhovatela si uplatnil zdkonné uroky z omeskania.

Podanim doslym sudu dria 25.04.2014 do konania vstupil vedlajsi u¢astnik na strane odporcu Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42 176 778.

Na zaklade navrhu navrhovatela sud uznesenim ¢€.k. 10C/209/2014-28 zo dria 13.08.2014 pripustil, aby
do konania na strane navrhovatela na miesto doterajSieho navrhovatefa: Consumer Finance Holding,
a.s., ICO: 35 923 130 vstupil ako navrhovatel spolo&nost: Intrum Justitia Slovakia, ICO: 35 831 154 z
dovodu postupenia pohladavky.

Sud dna 28.01.2015 vydal platobny rozkaz a dorucil ho u€astnikom konania. Odporca v podani doSlym
sudu dia 10.02.2015 podal voéi platobnému rozkazu odpor s odévodnenim, Ze zo zmluvy nevyplyvaju
podstatné néleZitosti v zmysle Zakona o spotrebitefskych uveroch. Napriklad nie je tam uvedend
koneéna splatnost uveru. Nie je Specifikovana vyska istiny a urokov v jednotlivych splatkach a zo zmluvy



sa neda zistit ani skuto&nost, aka bola istina Uveru. V definiciach vo v8eobecnych podmienkach su
spominané pojmy akontacia, cena na splatky, resp. poplatok za spracovanie péziCky, avSak ani po
preStudovani tychto pojmov nie je mozné jednoznacne sa vyjadrit, resp. vypocitat, ¢o tvori istinu z
pbdzicky. Preto namietol, Ze navrhovatel nepreukazal svoj narok, nakolko z predlozenych dbkazov sa
nedaju zistit skuto¢nosti, opisané v navrhu. Vzhfadom na to, Ze zmluva nema v3etky nalezitosti v zmysle
§ 4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych zmluvach povazuje sa uver poskytnuty bez urokov a poplatkov.

Odporca zaroven vzniesol namietku premli&ania.

Podanim doslym sudu dia 20.03.2015 vedlajsi u¢astnik na strane odporcu vystupil z konania z dévodu,
ze odporca ma vlastného pravneho zastupcu.

Navrhovatel podanim doSlym sudu dria 09.04.2015 vzal navrh sc€asti spat’ a sud uznesenim konanie o
zaplatenie 593,73 Eur a urokov z omeSkania vo vyske 90,39 Eur s€asti zastavil z ddvodu, Ze odporca dia
18.08.2014 mal uhradil navrhovateflovi 684,12 Eur. Predmetom konania zostala ¢ast Urokov z omeskania
v celkovej vyske 103,17 Eur za obdobie od 23.01.2011 do 18.08.2014.

Sud sa oboznamil s podaniami u€astnikov konania spolu s prilohami, vysluchom pravneho zastupcu
odporcu na pojednavani, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Dha 12.05.2009 bola uzatvorena Zmluva o pézZiCke €. XXXXXXXX medzi spoloénostou Consumer
Finance Holding, a. s., ako veritefom a medzi odporcom ako nepodnikatelom a bola mu poskytnuta
pefiazna suma, ktorej presnd vysku nebolo mozné zo zmluvy zistit. Dalej zmluva neobsahovala koneénu
splatnost’ Uveru a Specifikaciu vySky istiny a urokov v jednotlivych splatkach Celkova suma pdzicky
predstavovala vysku 829,77 Eur, z toho akontacia bola vo vyske 16,27 Eur, ktora mala byt zaplatend
v 51 splatkach mesacne vo vySke 16,27 Eur. Ro¢na urokova sadzba bola stanovena vo vyske 14,48
%, priemerna hodnota RPMN vo vySke 34,49 %. Predzalobnou upomienkou zo dna 14.01.2011 sa
navrhovatel domahal proti odporcovi splnenia platobnej povinnosti, najneskér v lehote do 3 dni od
dorucenia v sume 605,25 Eur. Z Prehladu splatok a uhrad sud zistil, ze odporca zaplatil za obdobie od
20.05.2009 do 09.02.2014 celkovo sumu 244,05 Eur, posledny zaznam o uhrade bol zo dfia 17.08.2010.
Sucastou prehladu splatok a thrad bol aj prehlad pokut, ktoré mali byt zaplatené ako su€ast p6zicky, a
to v celkovej vySke 67,56 Eur. Podfa vyjadrenia navrhovatela mal na vy3Sie uvedenu péZicku odporca
dria 18.08.2014 uhradit sumu 684,12 Eur, pricom doklad o tomto nepredlozil. Pravny zastupca odporcu
rozporoval tuto skuto€nost' s poukazom, Ze odporca mal uzatvorenych viacero obdobnych zmlav.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u€innom v €ase uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere (dalej len "zakona €. 258/2001 Z.z.")
- spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme,.

Podla § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

V sulade s § 2 pism. c¢) zakona ¢&. & 258/2001 Z.z. celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom su v8etky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim
spotrebitelského Uveru.

Podla § 3 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z.z, veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



Podla ustanovenia § 4 ods. 1, 2 zakona &. 258/2001 Z.z , zmluva o spotrebitefskom lGvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v&eobecnych naleZitosti obsahuje najma
a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ustanovenia § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z.; pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla ustanovenia § 4 ods. 4 zakona &. 258/2001 Z.z.; od spotrebitefla nemdbze veritel poZzadovat urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 5 zakona &. 258/2001 Z.z. ak bol spotrebitelsky Uver poskytnuty na zakupenie tovaru alebo
poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit, ak je spotrebitel v omeSkani jedne;j
splatky za ¢asové obdobie dlhSie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal svoj narok. Dha
12.05.2009 bola uzatvorena Zmluva o p6zi¢ke medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako veritefom
a odporcom ako diZznikom. Predmetom konania su uroky z omeSkania vyske 103,17 Eur za obdobie od
23.01.2011 do 18.08.2014. VVzhladom k tomu, Ze odporca bol v postaveni spotrebitela na dany zmluvny
vztah sa aplikuje pravna Uprava o spotrebitelskych tUveroch. Predmetna zmluva spifia charakteristiku
Standardnych spotrebitelskych zmluv. Su€astou zmluvy su tiez vSeobecné podmienky, ktoré odporca
ovplyvnit nemohol, nakofko boli pripravené uz vopred a pre velky pocet spotrebitefov. Zmluva bola
uzavretd medzi veritefom - navrhovatelom ako pravnickou osobou, ktora ma v predmete svojej
podnikatel'skej ¢innosti 0. i. poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov ako podnikanie a spotrebiteflom



- odporcom ako fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver ako vyplyva z predmetnej
zmluvy na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, ide o zmluvu, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver, teda doCasne poskytnut pefiazné prostriedky na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere v inej pravnej forme - vo forme Uveru a spotrebitel sa zavazuje
tieto vratit' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Sud je toho nazoru, Ze poskytnutie spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy, ktord neobsahuje
z&kladné nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 4 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z.z,
znamena poskytnutie Gveru bezurocne a bez poplatkov a sankcii. V zmluve o Uvere absentuju niektoré
podmienky, s ktorymi zakon o spotrebitelskych Uveroch spédja pravo navrhovatefa ako dodavatela
pozadovat spat len poskytnuty Uver, bez urokov a bez poplatkov a povinnost diZnika ako spotrebitela
splatit tver iba vo vyske poskytnutych pefiaznych prostriedkov, bez urokov a bez poplatkov. Tu potom
navrhovatel nie je opravneny zo zmluvy poZadovat okrem istiny poskytnutého Uveru aj iné plnenie
- Uroky obsiahnuté v zmluve, poplatok za omeskanie, poistenie a pod.. V danom pripade v zmluve
chybaju najma nalezitosti ur€ené v § 4 ods. 2 pism. e), i) a j) zdkona 258/2001 Z.z.. Pre absenciu
tychto nalezitosti zmluvy je potrebné povazovat tento spotrebitelsky Uver za Gver bez poplatkov a
bez urokov, ako to vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 3 zakona 258/2001 Z.z.. VVychadzajuc z uvedeného
vznikla odporcovi povinnost vratit navrhovatefovi len hodnotu poskytnutého Gveru. Vzhladom k tomu,
Ze do skonéenia dokazovania navrhovatel neosvedcil ani zakladnu nalezitost zmluvy, kofko finan&nych
prostriedkov pozi€al odporcovi, nebolo mozné ani posudit, ¢i odporca sa dostal do omeskania s platenim
istiny. Ak by aj v €ase podania Zaloby odporca nemal uhradenu nejaku Cast istiny, namieste by bolo
potrebné sa zaoberat aj namietkou preml¢ania a to najma pri splatkach, ktoré boli splatné tri roky pred
podanim navrhu. Aj v tomto pripad je v8ak potrebné vychadzat z istiny, ktorej vySka zostala neznamou
veli¢inou. Z tychto dévodov sud navrh zamietol v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a 146 ods. 2 prva veta O.s.p. tak, Ze uspesnému
odporcovi priznal nahradu trov konania v zmysle § 137 O.s.p. a § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b),
c), § 15,§ 16 ods. 3, § 17 ods.1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. nasledovne:

20.01.2015 - za prevzatie a pripravu zastUpenia..........cccceeeeeeeeeiiiicciieeeee e 38,18 Eur
10.02.2015 - za pisomné podanie na sud (NAVIN)........c.ooeiiiiiiiinieee e, 38,18 Eur
09.04.2015 - za U€ast Na POJEANAVANT ....ceeeiiiiiiii e 16,60 Eur
Pausalna nahrada 3 X 8,39 EU ........ooooeveieeeeeeeeeee et 25,17 Eur
09.04.2015 - nahrada za stratu ¢asu 2 polhodiny po 13,98 Eur...........ccccoveeeeeeennnn. 27,96 Eur

09.04.2015 - nahrada za pouzitie osobného motorového vozidla ECV: NM226CJ
za cestu z Tren&ina do Nového Mesta nad Vahom a spat’

zakladna nahrada (60 Km X 0,183 EUI) ...coooiieeeee e 10,98 Eur
spotreba pohonnych hmét (60 / 100 x 7,4 X 1,309 EUr)......ccvveiiiiiiiiiiiiieeee 5,81 Eur
Trovy pravneho ZastUpenia..........c.ueeeiiiiiiei et e e 162,88 Eur
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je  urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,



- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost uloZzenéa tymto rozhodnutim dobrovolne splinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



